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Asia: HE 47/2017 vp, hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa

FINNWATCH RY:N LAUSUNTO

Finnwatch kiittdd eduskunnan talousvaliokuntaa tilaisuudesta lausunnon antamiseen.
Lausunto kasittelee valinnanvapauslain 57 8:n 3 ja 4 momentin saannodksia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajan  velvollisuudesta  julkiseen maakohtaiseen
veroraportointiin.

Finnwatchin mukaan esitetty raportointimalli on niin puutteellinen, ettei sen
perusteella ole mahdollista saada sote-yritysten veronmaksusta, verosuunnittelusta
ja sote-uudistuksen verotuottovaikutuksista riittavad kuvaa. Jotta raportointi tayttaisi
tarkoituksensa, lainkohtaa on valttamatdonta muuttaa seuraavasti:

1) Saadetaan tasmallisemmin, ettd raportointivelvollisia olisivat kaikki
monikansallisen yrityksen sote-osapuolet yrityksen koosta ja emoyrityksen
kotivaltiosta riippumatta. Nain séantely olisi yksinkertaista ja kattavaa ilman, etta
se muodostuisi hallinnolliseksi rasitteeksi edes pienemmille yrityksille, joilla on vain
vahan tai ei lainkaan ulkomaisia toimintoja. HE:ssa raportointiin velvoitetusta
saadetaan epaselvasti ja virheellisesti: siita ei selvia, mitd konsernin osapuolista
velvoite koskee ja liséksi velvollisuus nayttaisi koskevan vain suomalaiskonserneja,
kun sen pitaisi koskea kaikkia monikansalliseen yritykseen kuuluvia sote-osapuolia.

2) Lisataan maakohtaisesti raportoitaviin tietoihin veronmaksun arvioimisen
kannalta valttaméattomat tiedot eli verotusmenettelylain (VML) 14 e 8:n mukaiset
HE:std puuttuvat perustiedot — voitto tai tappio ennen veroja, oman paaoman
kirjanpidollinen arvo, tyontekijoiden lukumaard, muu aineellinen omaisuus kuin
kateinen tai muut rahavarat —, jotka kaikkein suurimmat kansainvaliset yritykset
joutuvat jo nyt raportoimaan maakohtaisesti veroviranomaisille, sekéa naiden tietojen
lisdksi liikevoitto, henkilostokulut ja ulkopuoliset palvelut palkitsemisjarjestelyihin
erityisesti sote-alalla liittyvan verosuunnittelun vuoksi. Vain talla tavoin sote-yritysten
veronmaksusta ja -suunnittelusta saadaan kokonaiskuva ja raportti tayttaisi
tarkoituksensa.

3) Saadetddn raportointivelvoitteen rikkomisesta seuraavaksi sanktioksi
uhkasakko, joka olisi 5 prosenttia palveluntuottajan edeltavan tilikauden
likevaihdosta. Liikevaihtoon suhteutettu sanktio on hyvin kohdentuva ja vaikuttava ja
tehostaisi ratkaisevasti raportointivelvoitteen noudattamista.

Naiden muutosehdotusten lakiteknista toteuttamista varten Finnwatch esittda seuraavalla
sivulla lainkohdan tekstia koskevan muutosehdotuksen ja lopuksi tarkemmat perustelut
ehdotetuille muutoksille.


https://www.finnwatch.org/

Muutosesitys lakitekstiin (57 8 3 momentti)

Finnwatch esittda seuraavat pykalékohtaiset muutokset valinnanvapauslain 57 8:n 3 ja 4
momenttiin — lisdykset ovat keltaisella ja poistettavat kohdat on yliviivattu.

57 § Palvelun tuottajan velvollisuus tilinpaatds- ja verotustietojen antamiseen
---(1ja2 momentti) - - -

Suoran valinnan ja asiakassetelilla annettavan palvelun tuottajan, joka on kirfjanpitelain
Huvun-6-a-8:n-L-momentin-2 kohdan-mukainen-suurkonserni-osapuolena sellaisessa
konsernissa tai yrityksessa, johon kuuluu palveluntuottajan lisaksi vahintaan yksi
ulkomainen osapuoli, tulee edelld 1 momentissa saadetyn liséksi antaa seuraavat
maakohtaisesti eritellyt tiedot yritysryhmaan edella tarkoitettuun konserniin tai
yritykseen kuuluvista osapuolista (maakohtainen veroraportti):

1) likevaihtetulot eriteltyna etuyhteyssuhteessa ja muiden kanssa tehdyisté liiketoimista
syntyneiden osalta seka naiden yhteismaara;

2) ulkopuoliset palvelut;

3) henkilostokulut;

4) maksetut ja saadut aineettomien oikeuksien korvaukset eriteltyina
etuyhteydessassuhteessa olevien ja utkepuehsten muiden osapuolten valisiin
korvauksiin seka naiden yhteismaarat;

5) lainojen korkokulut- ja tuotot eriteltyind etuyhteydessassuhteessa olevien ja
dlkopuoelisten muiden osapuolten valisiin korkoihin ja tuottoihin seka naiden
yhteismaarat;

6) liikevoitto tai -tappio;

7) voitto tai tappio ennen veroja,;

8) maksetut ja kertyneet tuloverot seka lahdeverot;

9) oman paaoman kirjanpidollinen arvo;

10) kertyneet voittovarat;

11) tydntekijoiden lukumaar;

12) muu aineellinen omaisuus kuin kateinen tai muut rahavarat;

13) yritysryhmaan edella tarkoitettuun konserniin tai yritykseen kuuluvien yhtididensa
osapuolten nimet, niiden toiminnan luonne, verotukselliset asuinvaltiot ja sijainti, mikali
sijainti on eri kuin verotuksellinen asuinvaltio;

14) tiedot tassa pykalassa tarkoitettujen tietojen tuottamisessa kaytetyista tietolahteista
ja valuutasta.

Tiedot annetaan 77 8:n 1 momentissa tarkoitettua tiedonhallintapalvelua kayttéaen.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdatda tarkemmin maakunnalle toimitettavien
tietojen yksityiskohdista ja tietojen toimittamisen tavoista. Lisaksi suurkensernin edella
3 momentissa tarkoitetun palvelun tuottajan tulee sisallyttdad 3 momentissa tarkoitettu
maakohtainen veroraportti tarkeitetut-tiedotsisallytetdan osaksi tassa-laissa
tarkoitettujen-palveluntuottajan sen julkista toimintakertomusta ja julkistaa raportti

palvelun tuottajan verkkosivulla 6 kuukauden kuluessa raportoitavan tilikauden
viimeisesta paivasta. Jos 3 momentissa tarkoitettu raportointiin velvoitettu palvelun
tuottaja ei ole julkaissut maakohtaista veroraporttia maaraajassa taikka on julkaissut
sen olennaisesti vaillinaisena tai virheellisend, palvelun tuottajalle voidaan maarata
uhkasakko, joka on 5 prosenttia palvelun tuottajan edeltavan tilikauden liikevaihdosta.



Edella esitetyn muutosehdotuksen lakitekninen (ei sisalléllinen) vaihtoehto olisi lisata
valinnanvapauslakiin sote-yritysten maakohtaisesta raportoinnista erillinen tai erilliset
lainkohdat, joissa saadettaisiin ensin verotuksen maakohtaiseen raportointiin velvoitetuista
palvelun tuottajista ja sen jalkeen raportin sisallosta lakitekniikaltaan vastaavasti, kuin
verotusmenettelylain (VML) 14 d ja e 8:ss&, joissa saadetdaan Verohallinnolle annettavasta
verotuksen maakohtaisesta raportista.

Perustelut edella esitetyilla muutoksille

1. Maakohtaiseen raportointiin velvoitetut

Hallituksen esityksessd (HE 47/2017 vp) maakohtaisen raportoinnin velvoite esitetaan
saadettavaksi palvelun tuottajalle, joka on kirjanpitolain (KPL) 1 luvun 6 a §:n 1 momentin 2
kohdan mukainen suurkonserni. HE:n s&éntely on ep&onnistunut, silla se jattaa epaselvaksi,
mika tai mitkd konsernin osapuolista ovat velvoitettuja raportointiin ja milta osin. HE:n
sanamuodon perusteella raportointi nimittédin nayttaisi velvoittavan vain suomalaista
konsernia (koska laissa viitataan KPL:n nojalla kirjanpitovelvolliseen konserniin), vaikka sen
pitaisi yhta lailla koskea ulkomaiseen konsernin (so. emoyrityksen kotivaltio ulkomailla)
suomalaista tytaryhtiota tai kiinteda toimipaikkaa, joka tarjoaa Suomessa sote-palveluita.
HE on virheellinen sdataessdan velvoitteen riippuvaiseksi sote-tuottajan emoyrityksen
kotipaikasta — ilmeisesti kyse lienee tahattomasta virheesté. Epaselvaksi HE:n perusteella
ja& myds se, mika konsernin osapuolista olisi velvollinen raportin antamaan.

Virheen korjaamiseksi Finnwatch esittaa, etta raportointiin velvoitettaisiin yksiselitteisesti
sote-palvelun tuottaja, joka on osapuoli sellaisessa konsernissa tai yrityksessa, johon
kuuluu palveluntuottajan lisaksi vahintaan yksi ulkomainen osapuoli. Raporttia ei siis tarvitse
antaa, jos yritys toimii vain Suomessa eli yritykseen ei kuuluu palveluntuottajan lisaksi
yhtaan ulkomaista osapuolta. Raportointivelvollisuus olisi myds Suomessa toimivalla
palveluntuottajalla, joka on “ulkomailla asuvan” monikansallisen yrityksen (so.
(emo)yrityksen kotivaltio ulkomailla) osapuoli. Tallgin tiedot tulisi antaa koko ulkomaisen
yrityksen maakohtaisten toimintojen osalta. Maakohtaisen raportin laatimisvelvollisuus ei
koskisi ainoastaan konsernin muodossa harjoitettavaa liiketoimintaa, vaan raportti tulisi
laatia myds silloin, kun liiketoiminta olisi rajat ylittavaa toisella lainkayttdalueella sijaitsevan
kiintedn toimipaikan vuoksi. Raportti olisi tehtava, vaikka konsernin ulkomaisen ylimman
emoyrityksen tai ulkomaisen yrityksen kotivaltiossa ei olisi julkista maakohtaista raporttia
koskevaa lainsdadantoa.

Finnwatchin ehdotuksessa maakohtaiseen raportointiin velvoitettuja samaan yritysryhmaan
kuuluvia sote-palvelun tuottajia voi olla useita, mutta kdytannéssa saman monikansallisen
yrityksen sote-palveluntuottajat tekisivat raportit yhdessa ja julkistaisivat kukin saman
raportin verkkosivuillaan.

Finnwatchin esittamalla tavalla s&éntely saataisiin  soveltuvin osin vastaamaan
lakisystemaattisesti VML 14 d ja e 8:84, joissa on saadetty automaattisesta maakohtaisten
verotietojen vaihdosta.

Monikansallista yritystd koskeva maakohtainen raportointi toisi ratkaisevaa lisétietoa
Suomessa nykyisin ja tulevaisuudessa toimivien sote-yritysten verosuunnittelusta.
Aggressiivinen verosuunnittelu perustuu konsernin sisaisiin jarjestelyihin, joilla yritys siirtda



veronalaiset voittonsa liikevoittoa tekevasta tytaryhtiosta ulkomaiseen holdingyhtiéon ja
kevyen verotuksen piiriin. Monikansallinen konserni on yksi taloudellinen kokonaisuus,
jonka pieni osa yksi tytaryhtio tai kiinted toimipaikka on, ja siksi avoimuutta tulee vaatia koko
yritykselta (so. emoyhtio, tytaryhtiot ja kiinteat toimipaikat, kuten sivuliikkeet).

HE:n mukaan maakohtainen raportointi koskisi KPL 1 luvun 6 a 8:n 1 momentin 2 kohdan
mukaista suurkonsernia, jolla seka paattyneella etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella
ylittyy véahintaan kaksi seuraavista kolmesta raja-arvosta tilinpaatospaivana: 1) taseen
loppusumma 20 000 000 euroa; 2) liikevaihto 40 000 000 euroa; 3) tilikauden aikana
palveluksessa keskimaarin 250 henkilda. Finnwatchin mukaan soveltamisalarajaus on
tarpeeton.

Finnwatch esittdda monikansallisen yrityksen kokoa koskevasta soveltamisrajauksesta
luopumista ja velvoitteen saatamista kaikille monikansalliseen yritykseen kuuluville sote-
tuottajille riippumatta siitd, kuinka suuri monikansallisen yrityksen liikevaihto on. Tama olisi
lakiteknisesti kaikkein yksinkertaisin ja selkein ratkaisu ja raportointi saataisiin nain
kattamaan kaikki veroja kansainvalisesti suunnittelevat sote-yritykset. Raportointi ei
aiheuttaisi liiallista hallinnollista taakkaa suuryrityksia tai -konserneita pienemmille yrityksille,
koska pienemmilla yrityksilla on luonnollisesti vahemman maakohtaisia toimintoja (jos
lainkaan) ja siten vdhemman raportoitavaa. Mikéli kokoa koskeva rajoitus kuitenkin
paatetddn sisallyttaa lakiin, yksinkertaisinta olisi viitata vain liikevaihtoon siten, etta
velvoitettuja olisivat ne sote-palvelun tuottajat, jotka kuuluvat monikansalliseen yritykseen,
jonka vuosittainen liikevaihto on vahintadéan 40 miljoonaa euroa.

2. Julkisesti raportoitavat tiedot

HE:n mukaisesta maakohtaisesta raportista puuttuu yli puolet monikansallisten yritysten
veronmaksun arviointiin tarvittavista keskeisista tilinpaatostiedoista. Tietoihin on valttAmaéatta
lisattdava Finnwatchin esittamat tiedot, jotta raportointi tayttaisi tehtavansa. Finnwatchin
lakimuutosehdotuksessa maakohtaisen veroraportin tiedot on lueteltu soveltuvin osin
kirjanpitoasetuksen (1339/1997) mukaisen tuloslaskelman, taseen ja rahoituslaskelman
mukaisessa jarjestyksessa.

Maakohtaisen veroraportoinnin minimitasoksi tulisi asettaa verotusmenettelylaissa (VML 14
e 8) saadetyt tiedot, joita kaikkein suurimmat kansainvéliset yritykset joutuvat jo nyt
raportoimaan maakohtaisesti veroviranomaisille. Finnwatch pitaa kasittamattomana, etta
naita tietoja on jatetty pois HE:n mukaisesta maakohtaisesta raportointivaatimuksesta. VML
14 e pykalan tiedot ovat perustilinpaatostietoja, joita myds OECD ja EU pitavat kaikkein
keskeisimpind verovalvonnan ja aggressiivisen verosuunnittelun arvioimisen kannalta.
Lainsaannoksella pantiin taytantoon direktiivi (EU) 2016/881, jonka johdannon 3 kohdan
mukaan em. perustietojen avulla "veroviranomaiset voivat reagoida haitallisiin verotukseen
liittyviin kaytantoihin tekemalld muutoksia lainsdadantoon tai suorittamalla asianmukaisia
riskinarviointeja ja verotarkastuksia seké todeta, noudattavatko yritykset kaytantdja, jotka
johtavat huomattaviin keinotekoisiin tulonsiirtoihin verotuksellisesti edullisiin ympéristoihin”.

Edellisten tietojen liséksi liikkevoitto (tai -tappio) on tarpeen, koska pelkasta liikevaihdosta ja
tilikauden tuloksesta ei saa kuvaa esimerkiksi verolakien tarkoituksen kannalta vieraita
veroetuja tavoittelevista rahoitusjarjestelyisté. Liikevoitto on yksi keskeinen kansainvalisiin
kirjanpitostandardeihin perustuva liiketoimintaa kuvaava luku. Kun yritys raportoi liikevoiton
(tai -tappion), voiton tai tappion ennen veroja (molemmat tiedot siis puuttuvat HE:sta) seké



tuloverot maakohtaisesti, voitaisiin arvioida yrityksen efektiivista eli tosiasiallista veroastetta
vertaamalla maksettuja tuloveroja yrityksen tulokseen ennen veroja. Mikali efektiivinen
veroaste olennaisesti poikkeaisi asianomaisen maan nimellisesta verokannasta, yrityksen
on mahdollista selvittdd, mista poikkeaminen johtuu (so. onko poikkeamiselle muu kuin
verosuunnitteluun pohjautuva syy).

Raportoitaviin tietoihin tulee lisata henkilostomaaran (yksi VML 14 e 8:n tiedoista, jotka
jatetty perusteettomasti pois HE:std) lisaksi henkildstékulut seka ulkopuoliset palvelut, jotta
yrityksen maakohtaisen taloudellisen toiminnan lisdksi voidaan arvioida henkilostoon liittyvia
rahavirtoja, palkitsemisjarjestelyitd ja mahdollista verosuunnittelua. Erityisesti laakarien
tiedetddn pitkddan minimoineen veroja muuntamalla palkkatulonsa laakarien
holdingyhtididen kautta kevyemmin verotettaviksi tyopanos- ja muiksi osingoiksi ja
luontoiseduiksi. Sote-yrityksissa toimii myds huomattavan paljon ei-tydsuhteisia
ammatinharjoittajia, joille maksetut palkkiot ovat ulkopuolisia palvelukuluja (useat sote-
yritykset erittelevat nama tilinpaatoksissaan vield erikseen muista ulkopuolisista
palveluista).

Maakohtaiset tiedot aineettomien oikeuksien korvauksista ja lainakoroista ovat tarpeen
siksi, koska naiden konsernin siséisten rahansiirtojen avulla yritykset toteuttavat yleisimmin
rajat ylittavaa voitonsiirtoa. Tietojen avulla verosuunnittelukuviot tulisivat nakyvammiksi.
Nama tiedot ovat jo HE:n mukaisessa maakohtaisessa raportissa eika niitd siis tule
lakiesityksesta poistaa.

Konsernin osapuolet yksil6imalla saadaan puolestaan alustava kuva siitd, minka tyyppista
toimintaa yrityksella on esimerkiksi veroparatiiseissa, ja asioita voidaan tarvittaessa selvittaa
tarkemmin konserniyhtibkohtaisesti. HE:ss& vaaditaan kertomaan yritysryhmaan kuuluvista
yhtidistd maakohtaisesti, mutta Finnwatch pitdd parempana, etta sote-tuottajat velvoitetaan
kertomaan tiedot konserniin tai yritykseen kuuluvista osapuolista. Nain raportissa avattaisiin
tytaryhtididen lisdksi muut yrityksen osapuolet, kuten kiinteét toimipaikat. Finnwatchin esitys
on reaalisesti ja lakisystemaattisesti perusteltu, silla VML 14 e 8:n ei-julkisessa
maakohtaisessa raportissa edellytetdaan tietoja nimenomaan konserniin tai yritykseen
kuuluvista osapuolista.

3. Sanktio

HE:std puuttuu kokonaan sanktio, mikali palvelun tuottaja jattdd maakohtaisen raportin
antamatta laissa sdadetyn vastaisesti. Finnwatchin esittama palvelun tuottajan liikevaihtoon
suhteutettu viiden prosentin uhkasakko on tehokas ja vaikuttava, silla se ei muodostu
suhteettoman suureksi pienelle sote-yhtidlle eika lilan pieneksi suurelle sote-yhtidlle.

Lopuksi

Ainoastaan Finnwatchin esityksen mukainen julkinen maakohtainen raportointi vastaisi
puoluerajat vylittavddn huoleen sote-uudistuksen verotuottovaikutuksista verotuksen
lapindkyvyyden osalta. HE:een tehtavilla korjauksilla  hallitus voisi vield
eduskuntakasittelyssa lunastaa lupauksensa toimeenpanna veron vélttamisen ja
aggressiivisen verosuunnittelun vastaisia toimenpiteita. Uudistuksella torjuttaisiin haitallista
verokilpailua kayvien veroparatiisien toimintaa, silla maakohtainen raportti tekisi nakyvaksi
vaaditut verotiedot oikeudenkayttdalueilta, joissa ne on salattu.



Julkinen maakohtainen veroraportointi tarjoaa kattavan tietopohjan monikansallisten
yritysten veronmaksun arvioimiseen ja mahdollistaa kohdennetumman yhteiskunnallisen
keskustelun.  Yksinkertaistaen, aggressiivista verosuunnittelua voitaisiin  pitaa
todennakoisend esimerkiksi silloin, jos suomalaisyhti6 maksaa maakohtaisen raportin
perusteella suuren maaran korko- ja/tai rojaltimaksuja saman konsernin ulkomaisille
tytaryhtioille ja suomalaisyhtidlle ja& maksuvahennysten jalkeen jaljelle vain véahan
Suomessa veronalaista tuloa huolimatta suomalaisyhtion suurista myyntiluvuista,
tyontekijamaarista ja aiemmin investoidusta omaisuudesta. Lisaksi konsernilla on raportin
mukaan toisessa valtiossa huomattavat voitot, vaikka konsernilla on siella vain hyvin vahan
myyntia ja tyontekijoitd, ja se maksaa naisté voitoista vain hyvin vahan yhteisoveroa.

Mikali sote-yritysta on syyta raportin perusteella epailla aggressiivisesta verosuunnittelusta,
yrityksellda on mahdollisuus selvittda verojen maksuun liittyvid vastuitaan sanallisen
selvityksen ja tarkempien tilinpaatostietojen perusteella. Oikeudellisen ratkaisun tekeminen
siitd, onko jokin yritys syyllistynyt veron kiertdmiseen, kuuluu oikeusvaltiossamme
rippumattomalle tuomioistuimelle. Sen sijaan aggressiivinen verosuunnittelun rajoista, sen
torjuntakeinoista seka sote-yritysten verotuottovaikutuksista on voitava keskustella
julkisuudessa avoimesti, ja tdmé&n toteutumista julkinen maakohtainen veroraportointi
ratkaisevalla tavalla edistaisi.

Maakohtainen raportointi on tarkoitettu yksinkertaiseksi ja selkeéksi raportointistandardiksi,
joka soveltuu kaikille yhtidille toimialaan, toimintamaihin ja omistukseen (koti- tai
ulkomainen) katsomatta. Raportoitavia tietoja on vain kourallinen: kyse on liiketoiminnan
kirjanpidon perustunnusluvuista, jotka ovat globaalisti yhteismitallisia ja joita yritykset
joutuvat jo nyt raportoimaan tilinpaatoksissaan. Kyse on numeerisesta datasta, jota yritys ei
voi lakia rikkomatta manipuloida.

EU:ssa suurten luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten seka& luonnonvarayhtididen
olemassa  olevat raportointivaatimukset  sek&  vapaaehtoiset = maakohtaiset
raportointialoitteet todistavat sen, ettd maakohtainen raportointi on toteutettavissa ja etta se
on hyddyllistéa. Sote-alalla esimerkiksi ruotsalaiseen konserniin kuuluva Attendo Suomi on
ilmoittanut raportoivansa jatkossa tilinpaatéstietonsa maakohtaisesti.

Maakohtaiset tiedot palvelevat laajasti yrityksen kaikkia sidosryhmia: niiden rahoittajia ja
sijoittajia, poliitikkoja ja p&attajia (kunnissa ja valtakunnan tasolla), mediaa,
kansalaisjarjesttja, tutkijoita, kuluttajia ja yksittaisia valveutuneita kansalaisia.
Aggressiivisen verosuunnittelun seuraamisen lisaksi raportit tuovat esimerkiksi suoria
kustannus- ja tehokkuushyotyja Verohallinnolle, silla niiden avulla verottaja saa yrityksista
lisatietoja, joita se normaalisti joutuu kyselemé&én erikseen eri valtioiden veroviranomaisilta.
Lainsaatajalle maakohtainen raportointi mahdollistaa sote-lakiuudistuksen
vaikutusarvioinnin, johon kuuluu myds toteutetun uudistuksen vaikutusten seuranta.
Sijoittajille maakohtaiset verotiedot antavat mahdollisuuden aiempaa perusteellisemman
kohdeyrityksen maineeseen, rahavirtoihin ja taloudelliseen asemaan kytkeytyvien riskien
arvioimiseen ja informoitujen sijoituspaatdsten tekemiseen

Kaiken kaikkiaan yritystoiminnan lapindkyvyys vahentad epavarmuutta markkinoilla ja lisda

yritysten ja niiden sidosryhmien valista luottamusta. Lapindkyvyydella on nain myos
investointeja ja talouskasvua lisaava vaikutus.

Liite: 14 kysymysta ja vastausta julkisesta maakohtaisesta raportoinnista



