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1. PATOTEOLLISUUS 
SIIRTYI KEHITYSMAIHIN
Kasvavien ja teollistuvien talouksien yhtenä pään-
vaivana on vastaaminen sähkön lisääntyvään kysyn-
tään. Luonnonvarapohjainen sähköntuotanto syn-
nyttää kuitenkin ristiriitoja luonnonvarojen käytöstä. 
Hyödyt ja haitat jakaantuvat tässä kisassa epätasai-
sesti. Vesivoiman rakentamisessa tämä ristiriita tulee 
voimakkaasti esiin erityisesti maissa, joissa suuri osa 
väestöstä elää kiinteässä vuorovaikutuksessa luon-
non kanssa. Kun suuri osa näiden maiden väestöstä 
elää köyhyysrajan alapuolella, luonnonvara- ja ympä-
ristökysymykset ovat kysymyksiä elämästä ja kuole-
masta, sosiaalisesta kehityksestä, eivätkä vain ”ta-
louskasvusta”.

Jokien patoamisella tuotetaan sähköä teollisuu-
delle ja kaupunkien väestölle. Samalla jokivarsi-
en väestö voi menettää elantonsa tai elinkeinon-
sa, kun kalakannat hupenevat ja perinteinen maan-
viljely vaikeutuu. Tämä taas heikentää ruokaturvaa 
niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Kun padot 
tukevat kalanviljelyä ja keinokastelua, niiden katso-
taan hyödyttävän kalastusta ja maataloutta. Usein 
hyödyt jäävät kumminkin toteutumatta. Ainakaan 
patohankkeiden tieltä pakkosiirretty väestö ei niis-
tä hyödy.

Patohankkeiden ongelmallisuus ei ole kuitenkaan 
näin yksinkertaisesti määriteltävissä. Suuret padot2 

eivät vaikuta kielteisesti ainoastaan ympäristöön ja 
sen kautta ihmisten talouteen. Kuten yleensä suuris-
sa hankkeissa, patojen kustannusarvioiden ja tehok-
kuuden arvioiminen on hankalaa. Niinpä taloudelli-
set riskit ovat suuret myös patojen rakennuttajille ja 
rahoittajille. Maailman patokomission raportin mu-
kaan arvioitujen kustannusten mittava ylittäminen 
on tavanomaista suurissa patohankkeissa (ks. sivut 
7-8). Näiden riskien hallinta on vaikeata maille, jotka 
eivät rakenna patoja omin voimavaroin. 

Patohankkeissa on kyse suurista taloudellisista si-
joituksista sekä vaativista rakennusprosesseista, joi-
den mahdolliset hyödyt konkretisoituvat vasta usei-
den vuosien päästä. Kehitysmaissa tämä tarkoittaa 
niin ulkopuoliseen rahoitukseen kuin rakentajiinkin 
turvautumista. Valta patohankkeissa siirtyy maan ra-
jojen ulkopuolelle ulkomaisen rahan ja teollisuuden 
osallistumisen myötä. Tuloksena on järjestelmä, jos-
sa rahoitusriskin kantaa useimmiten hanketta var-
ten lainaa ottava valtio, ja hyödyn saavat ulkomai-
nen teollisuus ja konsulttiyritykset.

Länsimaisten padonrakentajien kotimarkkinat 
kuihtuivat 1970- ja 1980-lukujen  aikana. Länsimais-
sa patohankkeita vastustettiin laajalti niiden kiel-
teisten vaikutusten takia. Esimerkiksi Ruotsissa vii-
meisten vapaiden jokien patoaminen kiellettiin lail-
la vuonna 1987. Patoteollisuuden selviytymiskeinok-
si tuli markkinoiden etsiminen Euroopan ulkopuolel-

Saatteeksi
FinnWatch-tietotoimisto kerää ja levittää tietoa suomalaisperäisten tai tänne vah-
vasti sidoksissa olevien yritysten toiminnasta ja sen vaikutuksista kehitysmaissa.

Mielestämme tänne on rantautunut hyvin pieni osa patokonsultoinnin ja -teolli-
suuden ympärillä vellovasta keskustelusta ja tutkimus- ym. aineistosta. Tällä raportil-
la haluamme välittää tietoa siitä materiaalista, jota Mekongin alueen patohankkei-
den eri vaikutuksista löytyy.

Kaakkois-Aasiassa näitä hankkeita on pitkään konsultoinut myös Electrowatt-yh-
tiö. Tarkastelumme keskittyy lähinnä jaksoon, jolloin Electrowatt oli vielä sveitsiläis-
omistuksessa. Yhtiön nykyinen omistaja on suomalainen konsulttiyhtiö Jaakko Pöy-
ry Group, jonka hallintaan Electrowattin tässä raportissa muiden arvioimana kuvatut 
osaaminen ja toimintatavat siirtyivät 1990-luvun lopulla.
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ta. Rahaa ja padonrakentajia on sen jälkeen ollut tar-
jolla niihin kehitysmaihin, joissa on kahlitsematonta 
vesivoimapotentiaalia. Useissa näissä maissa demo-
kratian puute estää hankkeiden kielteisten vaikutus-
ten esiintuomisen.

Ruotsin ja Norjan kaltaisten patoteollisuuden vah-
vojen maiden ”osaamista” alettiin sitten viedä kehi-
tysmaihin julkisen rahoituksen turvin. Kaupallisesti 
epävarmoja hankkeita on tuettu kehitysapuvaroin 
suoraan maiden välillä sekä erilaisten kehityspank-
kien, kuten Pohjoismaiden investointipankin, Maail-
manpankin ja Aasian kehityspankin, kautta. (Lang 
2000, s. 7–8)

2. SUOMI JA 
KANSAINVÄLINEN PATOTEOLLISUUS
Suomalaisetkin ovat osallistuneet patohankkeisiin 
kolmannessa maailmassa niin kehitysyhteistyöva-
roin kuin yksityisinkin. Suomen valtio on ollut muka-
na useissa patohankkeissa yhteispohjoismaisen ke-
hitysrahoituksen kautta, omistusosuudellaan erilai-
sista alueellisista kehityspankeista ja Maailmanpan-
kista. Suomalainen metsäteollisuuden konsulttiyhtiö 
Jaakko Pöyry Group on tarjonnut konsulttiosaamis-
taan muun muassa vietnamilaisen Song Hinh -padon 
rakentamiseen 1990-luvun puolivälissä.

Elektrowatt-yhtiö perustettiin Sveitsiin jo 1895, ja 
se kasvoi nopeasti energia-, teollisuus- ja rakennus-
sektoreilla. Elektrowattilla oli tekninen osasto, jos-
ta muodostettiin Electrowatt Engineering 1964. Se 
suunnitteli ja laati vesivoimahankkeita Sveitsissä. 
Emoyhtiö jaettiin kahtia 1997, ja Siemens osti toi-
sen puolen, Jaakko Pöyry -yhtiö toisen. 

Patoalan kannalta merkittävä energia-alan yritys siir-
tyi siis suomalaiseen omistukseen 1990-luvun lopul-
la, kun Jaakko Pöyry -yhtiö vähitellen osti emoyhtiö 
Elektrowattin energiapuolen. Pöyry kasvatti vuon-
na 1997 hankkimansa 49 prosentin omistusosuuden 
Electrowattissa  100:aan vuoden 1999 huhtikuuhun 
mennessä ja yhdisti sen aiemmin hankkimaansa suo-
malaiseen Ekonoon. Näin syntyi Pöyry-yritysryhmän 
energia-alan liiketoimintaryhmä Electrowatt-Ekono. 

Electrowatt-Ekono oli vuonna 2003 maailman 
kuudenneksi suurin kansainvälinen energiakonsult-
ti. Electrowatt-Ekono ilmoittaa osaamisalueikseen 

vesivoiman, uusiutuvan energian sekä öljy- ja kaasu-
tuotannon. Vuonna 2003 Electrowatt-Ekonon palve-
luksessa oli 1 109 henkilöä. (Jaakko Pöyry, 2003)

Pöyry jakautuu kolmeen liiketoimintaryhmään. 
Energiaan keskittyvän Electrowatt-Ekonon rinnal-
la toimii metsäteollisuuden ryhmä nimellä Jaakko 
Pöyry ja ympäristön ja infrastruktuurin ryhmä Jaak-
ko Pöyry Infra.

Electrowattin historia padon rakentajana kolman-
nessa maailmassa ei ole mairittelevaa luettavaa. 
Pöyry-yhtiön maine ympäristö- ja sosiaaliset näkö-
kohdat huomioon ottavana metsäteollisuuden toi-
mijana ei sekään ole maailman tahrattomimpia.

Raportin kuvaama toiminta on ajalta, jolloin 
Electrowatt oli vielä sveitsiläisessä omistuksessa. Yh-
tiön mukana siirtyivät Jaakko Pöyry Groupin hallin-
taan se osaaminen ja ne toimintatavat, joita tässä 
raportissa tuodaan esiin.

Raportti ei pyri kattamaan tarkasteltujen hankkei-
den kokonaishyötyjä ja -haittoja, vaan esittämään 
suomeksi tiivistelmän kansainvälisestä keskustelus-
ta. Tuomme esiin sen, että patohankkeiden suunnit-
telussa ei aina oteta laaja-alaisesti huomioon niiden 
aiheuttamia hyötyjä ja haittoja. 

3. KESKUSTELU SUURISTA PADOISTA
Länsimaisen patoteollisuuden toiminta kolmannessa 
maailmassa ei ole säästynyt arvostelulta. Niin pato-
jen haittaama väestö kuin eri kansalaisjärjestöt pai-
kallisista kansainvälisiin ovat kritisoineet hankkeiden 
toteuttamista useasta eri näkökulmasta.

1990-luvun loppupuolella kansainvälisessä pato-
keskustelussa otettiin merkittävä askel, kun Maail-
man patokomissio (WCD) perustettiin Maailman-
pankin ja Maailman luonnonsuojeluliiton (IUCN) 
aloitteesta. Komissioon kuului edustajia yritysmaail-
masta, valtioista, kansainvälisistä rahoituslaitoksista 
ja erilaisista kansalaisjärjestöistä. Komissio sai rahoi-
tuksensa valtioilta, kansainvälisiltä järjestöiltä, yri-
tyksiltä, kansalaisjärjestöiltä ja erilaisilta säätiöiltä.

Patokomission tuottamassa raportissa Dams and 
Development: A New Framework for Decision-Ma-
king (Padot ja kehitys: uusi kehys päätöksentekoon) 
käydään läpi suurten patojen hyötyjä ja haittoja se-
kä annetaan ohjeita tuleville patohankkeille (ks. tar-
kemmin s. 8). Komissio päätyi ehdottamaan kritee-
reitä tuleville patohankkeille. Niissä se painottaa en-
tistä laaja-alaisempaa ja tarkempaa hankkeesta koi-
tuvien hyötyjen ja haittojen määrittelyä. Patokomis-
sio purettiin raportin valmistuttua.
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Kriteerit ovat osoittautuneet ongelmallisiksi Maa-
ilmanpankille, koska ne korostavat patoprojekteista 
kärsivän väestön ottamista huomioon. Maailman-
pankki ei hyväksy komission kriteeriä, jonka mu-
kaan patohankkeen käynnistäminen edellyttää al-
kuperäiskansojen suostumusta. Lainoittaessaan pa-
tohankkeita Maailmanpankki tyytyy vaatimaan al-
kuperäiskansojen mielipiteiden kuulemista ja niiden 
”huomioon ottamista” (WB). 

Tällä hetkellä Maailmanpankki on suhteellisen 
kriittinen suuria patohankkeita kohtaan. Se onkin 
vetäytynyt useista suurista hankkeista kuten Kolmen 
solan padosta Kiinassa ja ehdollistanut lainoituksen-
sa Laosin tämän hetken kiistellyimmälle hankkeelle, 
Nam Theun 2 -padolle.

Vuonna 2000 Aasian kehityspankki julkaisi ener-
giapoliittisen selontekonsa Energy 2000: Review of 
the Energy Policy of the Asian Development Bank 
(ADB 2000b, s. 54). Pankki on sanonut ottavansa 
käyttöön Maailman patokomission kriteerit tulevi-
en patohankkeiden osalta. Käytännössä pankin suh-
tautumista kriteereihin kuvaa sen lainoittama han-
ke Kaakkois-Aasian sähkönjakeluverkon rakentami-
seksi: Norjalaisen Norconsultin Aasian kehityspan-
kille laatiman suunnitelman mukaan aiotaan raken-
taa sähköverkko hyödyntämään tulevia patohankkei-
ta. Mukana ovat Kiinan Lancangille suunnittelemat 
Kaakkois-Aasian sähkön vientiin tarkoitetut Jing-
hong ja Nuozhadu. Samoin suunnitelmaan on sisäl-
lytetty Burman vielä patoamattomalle Salween-jo-
elle suunniteltu Tasangin pato. Laosin vesivoiman 
kuuma peruna, Nam Theun 2 -pato, on myös muka-
na (IRN 2004).

Kaikissa näissä vesivoimahankkeissa on nähtävis-
sä useita Maailman patokomission kriteerien vas-
taisia seikkoja. Kuten tavallista, ihmisiä joihin pa-
dot eniten vaikuttavat, ei ole kuultu riittävästi, eivät-
kä he ole hyväksyneet hanketta. Edelleen, kyseisten 
patohankkeiden vaikutuksia kalakantoihin on jätet-
ty selvittämättä. Myös yksi oleellisimmista elemen-
teistä, hankkeiden taloudellisen kannattavuuden ja 
vaihtoehtoisten sähköntuotantomenetelmien arvi-
ointi, on kansalaisjärjestökritiikin mukaan vaillinais-
ta (IRN 2004).

4. YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIO 
VAI ”YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIO”
Kriittistä keskustelua suurista padoista käydäään eri-
tyisesti ympäristövaikutusten arviointiin kuuluvista 
asioista. Ympäristövaikutusten arviointi on harhaan-

johtava käsite, jos sitä käytetään väärin. Kuten tässä 
raportissa käsitellyt konkreettiset esimerkit Mekon-
gilta osoittavat, patojen vaikutukset ympäristöön kie-
toutuvat yhteen niiden sosiaalisten ja taloudellisten 
vaikutusten kanssa. Usein patojen ympäristövaiku-
tusten arvioinnit ovat olleet samalla myös niiden so-
siaalivaikutusten arvioita.

Maailman patokomission raportin (s. 182–183) mu-
kaan ympäristövaikutusten arviointi on ollut aliarvi-
oitu ja väärinkäytetty väline patohankkeissa. Arvioin-
teja on käytetty ongelmien tunnistamiseen ja niiden 
lieventämistoimien selvittämiseen. Kielteiset ympä-
ristö- ja sosiaalivaikutukset on otettu huomioon vas-
ta hankkeen varsinaisen suunnitteluprosessin jäl-
keen (ks. Houay Hon pato, s. 14), jolloin niiden pe-
rusteella saatua tietoa ei ole voitu käyttää hankkeen 
mielekkyyden ja taloudellisen kannattavuuden koko-
naistarkasteluun.

Kansainvälisten normien mukaan jo hankkeen 
suunnitteluvaiheessa tehty ympäristövaikutusten 
arviointi mahdollistaa koko hankkeen kyseenalaista-
misen ja toteuttamatta jättämisen. Niinpä juuri ne 
epäkohdat voisivat nousta esiin, joihin kriittiset kom-
mentit patohankkeissa ensimmäiseksi kohdistuvat.

Kuvaavaa on, että juuri ympäristövaikutusten ar-
viointi on yksi Jaakko Pöyryn ja sen energiasektorin 
tytäryhtiön Electrowatt-Ekonon kauppatavara. Sii-
nä missä hyvin tehty ympäristövaikutusten arviointi 
mahdollistaa hankkeen hylkäämisen, on Electrowat-
tin toiminta esimerkiksi Yali Fallsin (ks. s. 12-13) tapa-
uksessa päinvastaista:

Varsinaista ympäristövaikutusten arviointia ei ole 
tehty, vaan sen nimissä on tehty selvitys, joka puol-
taa patohankkeen rakentamista. Hankkeen mittavis-
ta vaikutuksista ympäristöön ja sitä kautta paikalli-
sen väestön toimeentuloon vaietaan.

Mekongin alueella hankkeiden ympäristövaiku-
tusten arviointi on ollut tunnustetusti vaillinaista 
(MRC 2001, s. 33). Vaikka alueen valtioiden lainsää-
däntö vaihtelee, jokaisessa kansainvälisen avunan-
tajan hankkeessa ympäristövaikutusten arviointi on 
ollut ainakin nimellisesti mukana. Se, ovatko kyseiset 
ympäristövaikutusten arvioinnit täyttäneet kansain-
väliset standardit, on toinen kysymys. Tässä raportis-
sa konsulttien tekemistä selvityksistä käytetään ni-
mitystä ympäristövaikutusten arviointi, vaikka nii-
den sisältö ei vastaisikaan nimitystä.
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5. BOT JA YKSITYISSEKTORIN 
OSALLISTUMISEN KANNATTAVUUS
BOT (Build, Operate, Transfer) on järjestelmä, jos-
sa yksityinen taho rahoittaa ja rakentaa infrastruk-
tuurihankkeen ja pitää sitä yllä, kunnes on saanut 
sijoittamansa rahat takaisin käyttömaksujen muo-
dossa. Sovitun ajan kuluttua infrastruktuuri siirre-
tään julkiseen omistukseen. BOT-järjestelyin on yri-
tetty ratkaista rahoitusongelmia kalliissa infrastruk-
tuurihankkeissa. Yksityisen sektorin vastuunoton on 
uskottu myös tehostavan hankkeita ja tekevän niistä 
sitä kautta halvempia.

Järjestelyssä on kuitenkin voitu osoittaa useita 
ongelmakohtia. Vaikka yksityinen taho rahoittaa-
kin hankkeen, lopullisen laskun maksavat kuitenkin 
valtio ja veronmaksajat. On myös kyseenalaista, mi-
ten hyvin ajatus sovitun käyttöajan jälkeisestä inf-
rastruktuurin siirrosta toimii. Mikäli yksityinen ta-
ho katsoo hyötyvänsä infrastruktuurista vain tietyn 
ajan, sen ei voida olettaa pitävän sitä yllä pidemmän 
tähtäimen käyttöä varten. (IRN 1999, s. 8)

BOT-järjestelyjen uskottavuus kärsii hankkeil-
le välttämättömän julkisen rahoituksen takia. Yk-
sityiset tahot eivät ole halukkaita edes osallistu-
maan suuriin hankkeisiin ilman julkista rahoitusta. 
Kehityspankkien, vientiluotto- ja vientitakuiden se-
kä suorien kehitysapurahojen kautta BOT-järjeste-
lyt ovatkin julkisella rahalla tuettuja rahoitusjärjes-
telyjä, mikä hävittää alkuperäisen ajatuksen tehok-
kuudesta. Kun hankkeen riskit kantaa julkinen taho, 
ei markkinamekanismin oletettu hyöty ole enää läs-
nä. (IRN 1999, s. 8)

Vesivoimahankkeissa yksityisen rahoituksen rajoi-
tukset tulevat erityisen selkeästi ilmi. Yksityiset tahot 
ovat valmiita sijoittamaan vesivoimaan vain, jos osa 
kustannuksista voidaan ulkoistaa. Kuten tällä hetkel-
lä vireillä olevassa Nam Theun 2 -hankkeessa, eivät 
BOT-sopimusta valmistelevat yksityiset yritykset pys-
ty käynnistämään hanketta, elleivät sekä paikallinen 
hallinto että Maailmanpankki huolehdi padon ”sosi-
aalisten” ja ”ympäristöllisten” haittojen ehkäisemi-
sestä ja lievittämisestä.

Sanojen ”sosiaalinen” ja ”ympäristöllinen” taak-
se kätkeytyy ristiriita luonnonvarojen käytöstä. Ulko-
puolisten voitontavoittelijoiden kannalta vesivoiman 
etuja on se, että vesi luonnonvarana katsotaan ilmai-
seksi. Kustannukset, jotka luonnonvaran käytöstä 
kuitenkin seuravat, ulkoistetaan sellaiselle kansan-
osalle, joka ei pysty puolustamaan oikeuksiaan.

Suomalainen keskustelu Vuotoksen patohankkees-
ta oli demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien an-

siota. Samankaltaista mahdollisuutta ei ole useissa 
kehitysmaissa. Väestöllä, joka on riippuvainen luon-
nonvaraisen joen kaloista ja tulvimisen tuomasta kas-
teluvedestä ja lannoitteesta, ei ole keinoja asettua pa-
donrakentajia vastaan, vaikka heidän kannaltaan vesi 
luonnonvarana on padon rakentamisen myötä aina-
kin osittain tärvelty (kts. esim Ryder 2003).

Väestön pakkosiirrot ovat kustannuksien ulkoista-
mista kärjistyneimmillään. Väestöä muutetaan pa-
kolla heille osoitettavaan paikkaan patohankkeiden 
alta, mistä luvataan maksaa korvauksia. Erityisen räi-
keitä ovat ne tapaukset, joissa pakkosiirretylle väes-
tölle ei toimiteta luvattuja korvauksia, todellista uut-
ta asuinpaikkaa ja taata elinkeinoja. 

Kun elinkeinot, elämäntapa ja koko yhteisön kult-
tuuri ovat kiinteässä suhteessa ympäröivään luon-
toon, pakkosiirto on tapahtuessaan katastrofi, jota 
ei voida rahallisesti korvata. Pakkosiirrot, joita en-
nen siirrettävää väestöä ei kuulla lainkaan tai kuul-
laan vain nimellisesti, ovat monien patohankkeiden 
synkimpiä piirteitä.

6. LANCANG-MEKONG
4 888 kilometriä pitkä joki saa alkunsa Kiinan kan-
santasavallasta, Qinghain maakunnasta 5 500 met-
rin korkeudesta. Se virtaa sieltä Tiibetin ja Yunnanin 
maakuntien läpi Laosiin. Laosissa Mekong on osittain 
Laosin ja Burman sekä Thaimaan ja Laosin rajajoke-
na. Alavirralla joki kulkee vielä Kambodzhan läpi, ja 
sen suisto sijaitsee eteläisessä Vietnamissa. Joen va-
luma-alue on 795 000 neliökilometriä. Moni Mekon-
gin maista sijaitsee suurilta osin valuma-alueella: 
Laosin kansantasavallasta 97 prosenttia, Kambod-
zhasta 86 prosenttia, Thaimaasta 36 prosenttia, 
mutta Vietnamista 20 prosenttia ja Burmasta vain 4 
prosenttia. Valtavasta Kiinasta vain suhteellisen pie-
ni osa on joen valuma-aluetta.

6.1  Mekongin vesivoimapotentiaali
Mekongin jokikomission (MRC 2003, s. 206) mukaan 
Mekongin valuma-altaan vesivoimapotentiaali on yh-
teensä 53 000 megawattia (MW). Tästä 30 000 MW 
on jokikomission jäsenmaiden, Laosin, Kambodzhan, 
Thaimaan ja Vietnamin, alueilla. Mekongin pääuo-
massa näissä maissa on potentiaalia 13 000 MW. Si-
vujoissa potentiaalia on Laosissa 13 000 MW, Kam-
bodzhassa 2 200 MW ja 2 000 MW Vietnamissa. 

Mekongin lasketusta potentiaalista on komission 
mukaan tähän mennessä rakennettu 1 600 MW, eli 
vain 5 prosenttia. Mekongin pääuoman voi padota 
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vain, mikäli kaikki jokikomission neljä jäsenvaltiota 
hyväksyvät hankkeen. Pääuoman patoaminen ei ole 
ollut viimevuosina suunnitelmissa. (MRC, State of 
the Basin 2003).

Eri lähteet ilmoittavat Mekongin valuma-alueel-
la asuvan väestön määräksi 55–70 miljoonaa. Väestö 
kuuluu viiteen eri kansallisuuteen, useisiin eri etni-
siin ryhmittymiin ja elinkeinoiltaan vaihteleviin ryh-
miin.

Mekongin valuma-alueen valtiot eroavat toisis-
taan sekä poliittisesti että taloudellisesti. Thaimaa 
on valtioista vaurain. Vietnam on kasvava ja teollis-
tuva alue sitä köyhempiin Laosiin ja Kambodzhaan 
verrattuna. Sulkeutunut Burma on oma lukunsa. Jo-
kaisessa näistä valtioista rajoitetaan kansalaisten oi-
keutta osallistua päätöksentekoon. Thaimaassa kan-
salaistoiminta on verrattain vapaata, vaikka väkival-
tainen kohtalo saattaa sielläkin odottaa poliittisesti 
aktiivisia ihmisiä. 

Laosissa ja Vietnamissa kansalaisten oikeudet 
osallistua julkiseen keskusteluun ovat rajoitetut, mi-
kä mahdollistaa patohankkeiden toteuttamisen. Kiel-
teiset vaikutukset kohdistuvat väestöön, jolla ei ole 
mahdollisuutta puolustautua julkisesti. Nämä valtiot 
vaikeuttavat myös kansainvälisten kansalaisjärjestö-
jen toimintaa alueillaan, joten tietoa patohankkei-
den kielteisistä vaikutuksista on vaikea saada.

6.2  Mekongin jokikomission historiaa
Padonrakentajien ja rahoittajien yhteenkietoutuneet 
intressit ovat suuntautuneet muun muassa Lancang-
Mekong -joelle. Mekongin valuma-alueen vesivoima-
potentiaalin rakentamista on suunniteltu ja toteutet-
tukin jo useita vuosikymmeniä. Maiden välillä tehtiin 
suurisuuntaisia suunnitelmia jo 1950-luvun lopulla 
Yhdysvaltain ja YK:n avustuksella. Vuonna 1957 pe-
rustettiin komitea koordinoimaan Mekogin vesivoi-
mapotentiaalin kehittämismahdollisuuksien tutki-

Maailman patokomission tuottama 
raportti Dams and Development 
käsittelee laajan aineiston pohjalta 
suurten patojen myönteisiä ja kiel-
teisiä vaikutuksia. Seuraavassa olen-
naisia raportissa mainittuja kieltei-
siä vaikutuksia.

Suurten patojen taloudelliset riskit:
• Suurissa patohankkeissa kustan-
nusarviot ja rakentamisaikataulu 
ylitetään usein. Patokomission arvi-
oimista patohankkeista keskimää-
räinen kustannusten ylitys oli 54 
%. Maailmanpankin tutkimuksessa 
vuodelta 1996 vesivoimapadoista 
keskimääräinen arvioitujen kustan-
nusten ylitys oli 27 %.
• Patoaltaiden sedimentaatio, 
maa-aineksen kertyminen altaisiin 
ja siten altaiden madaltuminen, ly-
hentää padon käyttöikää joissakin 
tapauksissa. 

Kielteiset vaikutukset ympäristölle:
• Tekojärvien aiheuttama metsien 
ja luonnonvaraisten eläinten häviä-
minen.

• Kasvihuonekaasujen päästöt pa-
toaltaasta orgaanisen materian 
mädätessä.
• Padot estävät kalojen ja vesihyön-
teisten luonnollisen, lisääntymiselle 
välttämättömän vaelluksen.
• Patoaltaasta vapautuva vesi ero-
aa luontaisesta esim. lämpötilan ja 
sedimentti- ja ravinnepitoisuuden 
suhteen. Tämä vaikuttaa joen eliös-
töön.
• Jokien luonnollisen tulvimisryt-
min muuttuminen vaikuttaa tul-
vatasankojen ja kosteikkojen luon-
toon. Biodiversiteetin heikkenemi-
sen kautta tällä on vaikutuksensa 
sekä kalastukseen että maanvilje-
lykseen.
Komission raportin mukaan vaiku-
tukset ekosysteemiin ovat useam-
min kielteisiä kuin myönteisiä. 
Haittoja on mahdollista lievittää, 
mutta ei täysin poistaa.

Kielteiset sosiaaliset vaikutukset:
• Padot ovat johtaneet mittaviin 
väestön pakkosiirtoihin ja elinkei-
non menetyksiin. Pakkosiirrossa ei 

usein huomioida kaikkia elinalu-
eensa menettäviä. Siirretylle väes-
tölle ei pystytä luomaan, tai haluta 
luoda, korvaavia elinalueita. Erityi-
sen ongelmallisia ovat vähemmis-
tökansojen pakkosiirrot kulttuurien 
tuhoutumisineen.
• Jokivarsien asukkaiden elinkeino-
jen menetyksiä ei ole otettu huo-
mioon. Padon vaikutukset eivät 
myöskään ulotu vain patoaltaan 
alueelle. Viime aikoihin saakka ovat 
alajuoksun asukkaiden elinkeinoi-
hin ja terveyteen kohdistuneet kiel-
teiset vaikutukset jääneet huomioi-
matta useissa patohankkeissa. 
• Patojen myönteiset ja kielteiset 
vaikutukset kohdistuvat eri tahoil-
le. Niin sanotut alkuperäiskansat 
ja etniset vähemmistöt ovat usein 
kärsijän osassa, kun tekojärvi valtaa 
heidän elinalueensa ja joen biodi-
versiteetti muuttuu radikaalisti.

Patojen haittavaikutuksia
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muksia (Committee for the Coordination of Investi-
gations of the Lower Mekong Basin).

Yhdysvallat tuki voimakkaasti komitean jäsenval-
tioita Kambodzhaa, Laosia, Thaimaata ja Etelä-Viet-
namia. Silloinen komitea oli kylmän sodan tuote ja 
toimi Yhdysvaltain rahoituksella. Yhdysvalloille Me-
kongin ”kehittäminen” oli osa kommunismin vas-
taista taistelua. Pelkkää turvallisuuspolitiikkaa pa-
tohankkeiden suunnittelu ei kuitenkaan ollut. Se-
kä teollistuneissa maissa että kehitysmaissa vallitsi 
yhteisymmärrys patojen hyödyllisyydestä. (Osborne 
2001, s. 190–193.)

Toinen Indokiinan sota (Vietnamin sota) katkaisi 
komission tehokkaan työskentelyn, ja Kambodzhan 
sisällissota ja Laosin sulkeutuminen pitkittivät alueel-
lisen yhteistoiminnan vaikeuksia aina 1990-luvulle 
saakka (ibid. 2001, s. 224). Kambodzhan sulkeutumi-
sen aikana toimi väliaikainen komitea Laosin, Vietna-
min ja Thaimaan kesken, kunnes vuonna 1991 aloi-
tetut neuvottelut johtivat vuonna 1995 uuteen sopi-
mukseen.

Uusi Mekongin jokikomissio aloitti toimintan-
sa aikana, jolloin suurten patojen rakentaminen ei 
enää ollut yhtä itsestään selvää valuma-altaan ”ke-
hittämistä” kuin neljäkymmentä vuotta aikaisem-
min. Komissio on tuottanut tietoa joesta ja sen valu-
ma-alueesta, eikä edistä sokeasti vesivoiman raken-
tamista  (Ryder, suull. haastattelu 5.12.2003). Komis-
sio on teettänyt mm. tässä raportissa hyödynnettyjä 
tutkimuksia, jotka antavat arvokasta tietoa Mekon-
gin valuma-altaasta, biodiversiteetistä ja väestön 
elinkeinoista.

6.3  Kiina puuttuu Mekong-yhteistyöstä
Kiinan padoilla on suuri merkitys Mekongin ala-
juoksun jokiympäristölle, mitä patohankkeiden 
suunnittelussa väheksytään. Noin viidennes Mekon-
gin suiston saavuttavasta kokonaisvirtaamasta tulee 
Kiinan alueelta, mutta Laosin pääkaupungissa Vien-
tianessa osuus on vielä noin kolme viidennestä (Os-
borne 2001, 229, 231). Veden määrän muutoksien li-
säksi veden laadulle aiheutetut muutokset ovat olen-
naisia. Eräiden tutkijoiden mukaan Mekongin veden 
sedimenttimäärästä puolet on peräisin Kiinasta.

Kiinan kansantasavalta3 ei ole missään vaihees-
sa osallistunut Lancang-Mekongin vesivoimavarojen 
hyödyntämisen yhteiseen suunnitteluun. Yhteistyön 
ensivaiheissa 1950-luvulla Kiina oli kylmän sodan 
asetelmien puolesta Yhdysvaltain tukeman yhteis-
toiminnan ulkopuolella. Kiinan kansantasavalta ei 
myöskään kuulunut YK:hon. Kiina on pysytellyt mää-

rätietoisesti erossa nykyisenkin Mekongin jokikomis-
sion toiminnasta. Kiinalle komissioon liittyminen toi-
si vähän etuja, mutta sen sijaan useita velvoitteita 
(The Economist, January 3rd, 2004, s. 44).

Vain Kiina on padonnut Lancang-Mekongin 
pääuomaa. Manwanin pato rakennettiin vuosina 
1984–1993. Alajuoksun asukkaiden kanssa ei keskus-
teltu, eikä hankkeen vaikutuksista alajuoksuun tehty 
ympäristövaikutusten arviointia. Pato valmistui 1996 
(Oasawa et. al. 2003, s. 3). Dachaoshanin padon ra-
kentaminen aloitettiin vuonna 1996, ja pato otet-
tiin käyttöön lokakuussa 2003. Kolmannen padon, 
Xiaowanin, rakentaminen aloitettiin vuonna 2001, 
ja sen suunniteltu valmistumisvuosi on 2012. Näiden 
kolmen lisäksi Kiina on suunnitellut viisi muuta pa-
toa Lancang-Mekongin pääuomaan (emt., s. 3-4).

Vesivoimaloiden rakentamisen lisäksi Kiina pyrkii 
parantamaan liikennöintimahdollisuuksia joella niin 
omalla alueellaan kuin Laosin ja Burman puolellakin. 
Koskia on räjäytetty, jotta joki avautuisi laivojen kul-
kureitiksi. Koskien räjäytyksien pelätään tuhoavan 
kalojen kutupaikkoja ja muuttavan joen virtausta, 
minkä epäillään johtavan joen penkkojen eroosioon 
alajuoksulla (Oasawa et. al. 2003, s. 49–51).

6.4  Köyhän Laosin luonnonvarat 
osana naapurien teollistumista
Mekongin alueen energiamarkkinoita leimaa Kiinan, 
Thaimaan ja Vietnamin kasvava energian tarve. Kii-
nan padot Yunnanin maakunnassa tuottavat sähköä 
paikallisiin tarpeisiin ja maan muihin osiin kasvaviin 
teollisuuskeskuksiin. Suunnitelluista padoista kahden 
viimeisen on ajateltu tuottavan sähköä Kaakkois-Aa-
sian markkinoille. Thaimaan ja Kiinan sähköntuotan-
to kaksinkertaistui vuodesta 1991 vuoteen 2000. Viet-
namin sähköntuotanto kolminkertaistui samana ai-
kana (WDI 2003). 

Laos ei ole kokenut samankaltaista kasvua. Laosil-
la on mittavat vesivoimavarannot (ks. laatikko sivul-
la 15), mikä on mieleen erityisesti Thaimaalle. Sille ve-
sivoiman rakentaminen on vaikeata, sillä suurin osa 
mahdollisista paikoista on jo rakennettu. Thaimaas-
sa kansalaisilla on myös mahdollisuus vastustaa pa-
toja. 

Vietnam rakentaa ja suunnittelee vesivoimaa 
omiin jokiinsa. Patojen rakentamisesta Laosiin on jo 
sovittu maan hallituksen kanssa. Köyhälle Laosille ve-
sivoima kelpaa valuuttatuloksi. Itse se ei pysty raken-
tamaan patoja rahoituksen puutteessa. Laosin ulko-
maanvelka suhteessa vientiin on lähes kaksinkertai-
nen verrattuna Burmaan ja Kambodzhaan, köyhim-
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piin naapureihinsa. Vientitulojen kasvattaminen näh-
dään valtiontalouden ensisijaisena tehtävänä, joka 
toteutuu vesivoimapotentiaalia hyödyntämällä.

Kambodzhalla, Laosin eteläisellä naapurilla, ei ole 
yhtä otollisia paikkoja vesivoiman rakentamiseen. 
Kambodzha onkin jäämässä kärsijän osaan alueen 
vesivoimarakentamisessa. Kuvaava esimerkki on täs-
sä raportissa esiteltävä Yali Fallsin pato Vietnamis-
sa (ks. s. 12). Uusi käänne Kambodzhan vesivoimapo-
litiikassa oli sopimus 200 MW:n voimalan rakenta-
misesta Se San -joelle Kambodzhaan. Valtiot sopivat 
hankkeesta vuoden 2004 huhtikuun lopulla. Lehti-
tietojen mukaan voimala on tarkoitettu sähkön tuo-
tantoon Kambodzhan markkinoille. (Viet Nam News 
Agency, 20. ja 25.2.2004.)

Sekä julkiset että yksityiset intressit Laosin naa-
purimaissa ja teollistuneissa länsimaissa ovat in-
nokkaita hyötymään Mekongin energiapoliittisesta 
tilanteesta. Seurauksena on, että köyhään Laosiin 
viedään teknologiaa, jonka rakentaminen edellyttää 
suurten riskien ottamista jo rakennusvaiheessa. Pa-
dot rakennetaan kehityksen nimissä; Laos tarvitsee 
vientituloja, Vietnam ja Thaimaa kasvavina talouk-
sina sähköä. Kansantaloudellisen tarkastelun ulko-
puolelle jäävät kuitenkin helposti maaseudun köy-
hät; laaja väestönosa, joka elää joistaan. Teollistumi-
nen on kehitystä, jolla on oma tuhovoimansa.

6.5  Luonto, padot ja talous
Patohankkeilla on monimuotoiset seuraukset ym-
päröivään luontoon ja ihmisiin. Mekongilla ympä-
ristöön ja sitä kautta ihmisiin kohdistuvia muutok-
sia on vaikea arvioida, sillä Mekongin valuma-alueen 
metsien ja jokien ekosysteemejä on tutkittu vain vä-
hän. Alueen luonnolla on sinänsä tärkeä arvo. Maail-
man suurimpia, suhteellisen hyvin säilyneitä metsä-
alueita on vielä jäljellä Laosissa ja Vietnamissa (MRC 
2001, s. 31). 

Ympäristön haavoittuvuutta lisää se, että useim-
mat Mekongille rakennettavat padot vaativat jätti-
mäisen tekojärven. Muuten maaston korkeuserot ei-
vät riitä jatkuvasta virtauksesta energiaa hyödyntä-
vien patojen rakentamiseen. Sähköntuotantoon riit-
tävä korkeusero saadaan rakentamalla ”patoaltaiksi” 
valtavia tekojärviä. Tällöin vesivoimaa pystytään hyö-
dyntämään myös kuivan kauden aikana, kun turpii-
nien läpi lasketaan sadekaudella tekojärviin varastoi-
tua vettä.

Mekongin alueen talouselämän realistinen tarkas-
telu osoittaa, että padoilla on huomattavat taloudel-
liset vaikutukset. Sellaiset tuotantojärjestelmät kuin 

kalastus, maanviljely ja kalanviljely ovat sopeutu-
neet jokeen ja sen virtauksen luonnollisiin vaihte-
luihin (MRC 2001, s. 32). Kalastus, maanviljely, kalan-
kasvatus, erilaisten vesikasvien hyväksikäyttö, liiken-
ne ja turismi ovat elinkeinoja, jotka joki mahdollistaa 
paikalliselle väestölle. 

Kalojen ja vesikasvien lisäksi joesta ja rannoilta 
elää myös kymmeniä eri eläinlajeja, joita syödään ja 
myydään (sammakot, simpukat, käärmeet, vesikir-
put ym. hyönteiset). Kausittaiset tulvametsät ovat 
tärkeitä juuresten, bambuversojen ym. keräilytuot-
teiden kasvupaikkoja. Valitettavasti rakennuttajilla 
ja rahoittajilla on poliittista valtaa ja tekniset edelly-
tykset määrätä luonnonvarojen käytöstä, joten oleel-
liset taloudelliset argumentit jäävät usein huomioi-
matta. Kielteisten vaikutusten ja niiden aiheuttami-
en mittavien ongelmien ymmärtäminen ei ole vai-
keata, mikä on helppo osoittaa alueen kalatalouden 
tarkastelun kautta.

KALAKANNAT  Mekongin kalalajien määräksi on ar-
vioitu vaihtelevasti 700:sta 1 700:aan (MRC 2003, s. 
105.) Mekongin valuma-alue muodostaa vaeltavien 
kalakantojen kannalta yhtenäisen ekologisen alueen. 
Yläjuoksun kutupaikat ja alajuoksun tulvatasangot 
ovat useiden kalalajien elinympäristön erottamat-
tomia osia. Useat kalalajit vaeltavat pitkiä matkoja 
suistosta sivujokien yläjuoksulle kutemaan. Kalojen 
pienet poikaset puolestaan ajautuvat virran mukana 
useita satoja kilometriä alajuoksun tulvatasangoille. 
Toisten kalalajien vaellus on huomattavasti lyhyem-
pi, mutta nekin hyödyntävät Mekongin valuma-alu-
een eri ympäristöjä, kuten tulvatasankoja, matalikko-
ja, syvänteitä ja koskia. (MRC 2003, s. 102–106)

Patojen rakentaminen sivujokiin vaikuttaa siten hy-
vin konkreettisesti kalakantoihin tukkimalla kalojen 
vaellusreitit. Kalaportaiden tai muiden teknisten, kiel-
teisiä vaikutuksia lieventävien keinojen ei ole osoitettu 
toimivan trooppisissa vesissä, eikä etenkään Mekon-
gilla (ADB 2003: Lao Power Sector Strategy Study vol 2, 
s. 167–168.) 

Electrowattin tekemä Laosin energiasektorin stra-
tegiaselvitys (Lao Power Sector Strategy Study) pi-
tää ainona vaihtoehtona suojella tietyt joet ja niiden 
eliöstö patojen kaltaisilta teknisiltä rakennelmilta ja 
keskittää rakentaminen niihin jokiin, joihin on jo teh-
ty patoja. Suuret padot eivät ole kuitenkaan ainoita 
kalakantoja haittaavia rakennelmia. Pienet padot ja 
paikallisten ihmisten rakentamat kastelupenkereet 
saattavat myös estää kalojen vaelluksen.
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KALASTUS  Suurin osa, noin kaksi kolmannesta, Me-
kongin valuma-alueen asukkaista on suoraan teke-
misissä joen kanssa kalastuksen kautta (MRC 2003, 
s. 101). Mekongin kalat ovat alueen väestön tärkein 
eläinproteiinien lähde. Tällä on suuri merkitys Laosis-
sa ja Kambodzhassa, joissa kaksi viidestä alle viisivuo-
tiaasta lapsesta on aliravittuja (WDI 2003). Alueen vä-
estön ennustetaan kasvavan 90 miljoonaan vuoteen 
2025 mennessä, joten kalastuksesta riippuvainen vä-
estö kasvaa entisestään (MRC 2003, s. 101).

Mekongin kalastuksen tuotot ovat hyvin merkit-
täviä globaalissa mittakaavassa. Yksinomaan Kam-
bodzhassa kalansaalis on 300 000–400 000 tonnia 
vuodessa, mikä on maailman neljänneksi suurin ma-
kean veden kalansaalis (Tarr 2003, s. 348). Yhteensä 
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Mekongin valuma-altaasta pyydystetään vuosittain 
arviolta 1,5 miljoonaa tonnia kalaa, mikä on toden-
näköisesti maailman suurin jokikalansaalis. Tämä 
on noin kaksi prosenttia koko maailman makean- ja 
suolaisen veden kalansaaliista (92,3 miljoonaa ton-
nia vuonna 1999). (MRC 2003, s. 108.)

Tällä hetkellä Mekongin valuma-altaasta ja sen 
ekologiasta ei ole riittävän tarkkaa ja kattavaa tie-
toa, jotta patojen vaikutuksia kalakantoihin ja muu-
hun biodiversiteettiin voitaisiin määrittää, saati te-
hokkaasti lievittää (MRC 2001, s. 68). 

Pak Munin pato Thaimaassa on konkreettinen esi-
merkki patojen kielteisestä vaikutuksesta kalakantoi-
hin Mekongilla. Pato sijaitsee Mun-joella lähellä Me-
kongia. Maailman patokomission mukaan Pak Mu-
nin rakentamisen jälkeen kalansaalis väheni 60–80 
prosenttia. Ennen padon rakentamista Mun-joella oli 
265 eri kalalajia. Padon rakentamisen jälkeen yläjuok-
sulla oli lajeja enää 96 (Amornsakchai et. al., 2000, s. 
8). Kun julkinen  painostus sai Thaimaan hallituksen 
avaamaan padon sulkuportit, lajien määrä nousi 154:
ään (Bangkok Post, June 11, 2002). Pak Munin pato oli 
varustettu kalaportaalla, joka eri lähteiden mukaan 
osoittautui toimimattomaksi.

Raportissa käsiteltyjen suurpatohankkeiden sijainti.
1. Theun Hinboun, Laos
2. Xe Pian-Xe Namnoi (suunnitelma), Laos
3. Hoay Ho, Laos
4. Yali (Ialy), Vietnam 
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7.1 YALI FALLSIN PATO
Vietnam, tekojärvi Kon Tumin 
maakunnassa, pato Gia Lain maa-
kunnassa.
Teho: 720 MW
Tekojärvi: 
Rakentaminen aloitettu: 1993
Käyttöönotto: 1999
Rakennettu Se San -jokeen laske-
vaan Krong Poko -jokeen.

Electrowatt teki Yali Falls -padon 
ympäristövaikutusten arvioinnin 
vuonna 1992. Sveitsi rahoitti sen 
kehitysapuvaroistaan. Vietnamin 
valtio rakennutti padon osittain 
ukrainalaisella ja venäläisellä ra-
halla ja tekniikalla. Teknistä apua 
antoivat Ruotsi, Japani ja Sveit-
si (The Fisheries Office ja NTFP 
2000, s.7). 

Electrowattin arvio on osoit-
tautunut laadultaan ala-arvoi-
seksi. Aasian kehityspankki ADB 
teetti nimittäin tutkimuksen niis-
tä ympäristö- ja sosiaalivaikutus-
ten arvioinneista, jotka oli teh-
ty Vietnamin Yali Fallsin pados-
ta ja vielä rakentamattomis-
ta, mutta pitkälle suunnitelluis-
ta vesivoimahankkeista Se San 
-joella.

Kehityspankin palkkaaman kon-
sulttitoimiston (Worley Ltd) ra-
portti osoittaa vakavia puutteita 
Electrowattin työssä. Prosessin tu-
loksena Vietnamin hallitus on il-
moittanut, ettei se tarvitse Aasian 
kehityspankin apua Se San 3:n ra-
kentamisessa (ADB, www).

Aasian kehityspankista vuota-
neessa raporttiluonnoksessa Wor-
ley arvostelee voimakkaas-
ti Electrowattin ympäristövaiku-
tusten arviota erityisesti siitä, 
että siinä jätetään hankkeesta 
joen alajuoksulle aiheutuvat vai-
kutukset huomiotta. Ensiksi, pato 

muuttaa veden laatua tekojärves-
sä, millä on kielteisiä vaikutuksia. 
Toiseksi, kun virtausta säännös-
tellään, alajuoksulla virtaavan ve-
den määrä muuttuu. Worleyn laa-
timasta arviosta käy ilmi, miten 
Electrowatt vähätteli sekä veden 
laadun että virtauksen muutok-
sia ja sitä kautta myös hankkeen 
vaikutuksia alajuoksun asukkai-
den elämään. 

Electrowatt muun muassa väit-
ti alajuoksun eliöstön pysyvän en-
nallaan, mikä on Worleyn mukaan 
mahdotonta.

Electrowatt väitti myös, ettei 
padon vaikutuksilla alajuoksul-
la virtaavan veden määrään ole 
merkittäviä kielteisiä seurauksia 
(ADB 2000a, s. 13–15). Väite on ol-
lut mahdollista esittää ohittamal-
la pitkällisen rakennusvaiheen ja 
tekojärven täyttövaiheen aikana 
tapahtuvat muutokset alajuoksul-
le virtaavan veden määrässä. Kä-
sitellessään valmiin padon vaiku-
tuksia alajuoksun veden määrään 
Electrowatt käytti kuukausittais-
ta keskiarvoa. Tällöin merkittävät 
lyhyen aikavälin muutokset jää-
vät huomioimatta. Electrowattin 
mukaan virtausten vaihtelulla ei 
ole vaikutusta alavirran asukkai-
siin, sillä nämä eivät ole Electro-
wattin mukaan riippuvaisia joes-
ta juomavetensä eivätkä maanvil-
jelyksensä suhteen. Worleyn mu-
kaan käsitys padon vaikuttamat-
tomuudesta alavirran asukkaiden 
elämään on häpeäksi Electrowat-
tin konsulteille.

Vaikutukset 
alajuoksun väestöön4

Padon rakentaminen on vaikut-
tanut alajuoksun asukkaiden elä-
mään vuodesta 1996 lähtien. Vai-
kutukset eivät ulotu pelkästään 

yli seitsemänkymmenen kilomet-
rin päähän Kambodzhan ja Viet-
namin rajalle, vaan syvälle Kam-
bodzhaan Stung Trengin maa-
kuntaan, jossa Se San -joen vedet 
laskevat Mekongiin. Yksinomaan 
Kambodzhassa padolla on ollut 
vaikutusta noin 48 000 ihmisen 
eli noin 9 000 perheen elämään 
ja toimentuloon. Vietnamissa Se 
San virtaa Yali Fallsin jälkeen Gia 
Lain maakunnan läpi. Suuri osa 
maakunnan väestöstä on kristit-
tyjä vähemmistöjä, joiden asema 
on turvaton Vietnamissa. Kam-
bodzhassa joki läpäisee Ratanaki-
rin ja Stung Trengin maakunnat 
ennen kohtaamistaan Mekongin 
kanssa.

Padon rakentaminen on hei-
kentänyt veden laatua ja muutta-
nut virtausta. Se on myös aiheut-
tanut ajoittain äkillisiä, kuolonuh-
rejakin vaatineita tulvia ja omai-
suusvahinkoja (MRC 2003, p. 207). 

Padon rakentajat ja konsultti-
yhtiöt eivät ole olleet kiinnostu-
neita hankkeen todellisista vaiku-
tuksista jokeen ja ihmisten elin-
keinoihin. Kambodzhassa joen 
varrella asuvat ihmiset ovat saa-
neet äänensä kuuluville eri kansa-
laisjärjestöjen ja Kambodzhan vi-
ranomaisten tekemien tutkimus-
ten myötä. Vietnamissa vastaavan 
tutkimuksen on tehnyt ryhmä tut-
kijoita Vietnamin kansallisesta yli-
opistosta. 

Näissä tutkimuksissa kiinnitet-
tiin huomiota veden laadun muu-
toksiin, virtaaman muutoksiin ja 
väestövaikutuksiin:

Veden laadun muutos  
Sekä Vietnamin että Kambodzhan 
puolella väestö sanoo veden laa-
dun muuttuneen padon raken-
tamisen myötä. Kun vedenpinta 

7. ELECTROWATT(-EKONO)
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nousee joko tulva-aaltojen myötä 
tai sadekauden aikana, joen vesi 
on punertavaa ja sameaa. Lähem-
pänä patoa asuvat vietnamilaiset 
ovat kuvailleet vettä ”sementtisek-
si”. Vietnamilaiset ovat myös ha-
vainneet joen pintaveden olevan 
lämpimämpää kuin aikaisemmin. 
Alempana Kambodzhassa lämpö-
tilaeroja ei ole havaittu.

Virtaaman muutos  
Sekä Vietnamissa että Kambod-
zhassa asukkaat ovat kertoneet 
suurista muutoksista joessa vir-
taavan veden määrässä. Ratanaki-
rin maakunnan asukkaat sanovat, 
että sadekausien tulvat ovat yleis-
tyneet. Aikaisemmin tulvia oli noin 
viiden vuoden välein, mutta 1996–
2000 tulvi joka vuosi. Sadekaudel-
la tulvat eivät ajoitu enää tarkal-
leen yläjuoksun sateisiin. Ne ovat 
olleet korkeampia ja kestäneet 
kauemmin. 

Kuivalla kaudella asukkaat ovat 
havainneet usein veden määrän 
vaihtelua muutamien päivien ai-
kavälillä. Äkillisiä tulva-aaltoja on 
vyörynyt alas jokea. Erityisesti no-
peiden virtaaman vaihteluiden 
epäillään aiheuttavan eroosiota. 
Joesta on hävinnyt kokonaisia saa-
rekkeita, ja asukkaat ovat havain-
neet entisten syvänteiden mata-
loituneen.

Vaikutukset väestöön  
Se Sanin varrella asuvat ihmiset 
ovat käyttäneet jokea ravinnonläh-
teenä, kulkureittinä ja vedenot-
toon. Padon rakentamisen aika-
na asukkaat ovat kokeneet joen
muuttuneen kaikilla näillä käyttö-
alueilla.

Useat kalalajit ja ravinnok-
si käytettävät vesikasvit ovat vä-
hentyneet, jotkin jopa hävinneet 
kokonaan. Tulva-aallot ovat vie-
neet mukanaan kalastusvälinei-
tä ja veneitä. Kyläläiset eivät voi 

enää luottaa joen luonnolliseen 
rytmiin. Aiemmin kalastusretkillä 
saattoi nukkua veneessä tai ran-
nalla, mitä ei voi enää tehdä koska 
virtaama voi äkkiä muuttua. Rata-
nakirin maakunnassa kerrotaan 32 
ihmisen kuolleen äkillisiin tulviin 
1996–1999.

Tulvimisen muutokset ovat vai-
keuttaneet myös maanviljelystä. 
Yleistyneet ja pahentuneet sade-
kauden tulvat ovat hävittäneet 
riisisatoja. Aiemminkin oli tul-
via, mutta kestoltaan lyhyempi-
nä ja vaikutuksiltaan lievempinä 
ne toivat lähinnä vain lannoitta-
vaa ainesta pelloille. Riisiviljelmi-
en lisäksi kyläläisten kuivan kau-
den maanviljelys joen rannoilla on 
kärsinyt. Hedelmällisessä maassa 
sijainneiden kasvimaiden ylläpi-
to on vaikeutunut, sillä vedenpin-
ta voi satunnaisesti nousta kuival-
la kaudella.

Veden heikentynyt laatu on vai-
kuttanut suoraan asukkaisiin iho-
oireina ym. terveyshaittoina. Niis-
sä kylissä, joissa juomavesi ote-
taan suoraan joesta, on havaittu 
entistä enemmän terveysongel-
mia. Kylissä, joissa juomavesi kei-
tetään, on raportoitu vähemmän 
terveysvaikutuksia, samoin niissä 
kylissä, joissa joen vettä ei käytetä 
juomavetenä. 

Veden huonontunut laatu vai-
kuttaa tietenkin myös karjaan 
ja villieläimiin. Ratanakirin maa-
kunnassa tehtyjen haastattelujen 
pohjalta on laskettu, että 952 kuo-
lemantapausta on johtunut muu-
toksista jokiveden laadussa.

Ristiriidat padonrakentajien ja 
padon ”uhrien” välillä tulevat sel-
keästi esiin Yali Fallsin tapaukses-
sa. Padonrakentajat, mukaan luki-
en Electrowatt, ovat olleet välinpi-
tämättömiä padon aiheuttamista 
seurauksista joen eliöstölle, veden 
laadulle ja joen varren asukkaille. 
Yli sadan kilometrin päässä pados-

ta asuvien kambodzhalaisten kär-
simykset ovat syvässä ristiriidassa 
Electrowattin ympäristövaikutus-
ten arvioinnin kanssa. Electrowatt 
rajoittaa arvioinnissaan alajuok-
sun vaikutusalueen kahdeksan ki-
lometrin pituiseksi ja kilometrin 
levyiseksi (Lang 2000, s. 45).

Worley päätyi arviossaan Se 
San -joen vesivoiman kehittämi-
sestä suosittelemaan rakentajil-
le turvautumista asiantuntijoiden 
apuun, jotta vesivoimaa voitaisiin 
tuottaa turvallisesti ja vastuulli-
sesti, kansainvälisten standardien 
mukaisesti. Tämä arvio asettaa 
kielteiseen valoon niin Electrowat-
tin kuin ruotsalaisen Sweconkin5 
tuottamat ympäristövaikutusten 
arviot.

Vaillinaisen ympäristövaikutus-
ten arvion ongelmallisuus tulee 
hyvin esiin Yali Fallsin tapaukses-
sa. Jälkikäteen pääosin kansalais-
järjestövoimin tehdyt raportit tur-
vautuvat paikallisten asukkaiden 
havaintoihin. 

Asukkaiden kokemat muutok-
set joessa eivät kuitenkaan vält-
tämättä johdu pelkästään jokeen 
rakennetusta padosta. Tutkimus-
yhteistyön puute padon toimin-
nasta vastaavan yhtiön kanssa 
johtaa puutteelliseen tietoon. On 
vaikeata ymmärtää esimerkiksi 
Ratanakirin maakunnan asukkai-
den todistamaa sadekauden tul-
vien yleistymistä. Yläjuoksulla ole-
van padon tulisi nimenomaan va-
rastoida valuma-altaan vesimas-
soja sadekauden aikana. Kyse voi 
tietenkin olla rakennusvaiheen 
poikkeuksellisesta toiminnasta. 
Joka tapauksessa rakennuttajien 
Electrowatilla teettämä vaillinai-
nen ympäristövaikutusten arvio 
on syypää jatkotutkimuksien tar-
peeseen.
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7.3 HOUAY HO
Laos: Champassakin ja Attapuen 
maakunnissa.
Teho: 150 MW
Rakentaminen aloitettu: 1993
Valmistui: 1998
Tekojärveen kerätään vettä Hou-
ay Ho -joesta. Vesi ohjataan Xe 
Kong -jokeen.

Electrowatt suunnitteli ja valvoi 
Houay Hon padon rakentamista 
sekä teki hankkeen ympäristövai-
kutusten arvioinnin. Houay Hon 
patoa on arvosteltu monesta eri 
näkökulmasta.

Korealainen Daewoo -yhtiö ra-
kennutti padon BOOT-periaat-
teella, muut osakkaat ovat thai-
maalainen Loxley Public Compa-
ny ja Laosin valtiollinen Electri-
cité du Laos. Padon taloudellises-
ta kannattavuudesta on vakavia 

epäilyksiä. Hanketta tarkkailleet 
kansalaisjärjestöt pitävät solmit-
tua BOOT-sopimusta erityisesti 
Laosin hallituksen kannalta epä-
onnistuneena (IRN 1999, s. 41 ja 
MRC 2001, s. 44). Syyskuussa 2001 
belgialainen Tractebel osti Dae-
woon ja Loxleyn osuuden Hou-
ay Hosta (Tractebel Press Release 
13.9.2001).

Electrowattin tekemä ympäris-
tövaikutusten arvio valmistui vas-
ta padon rakentamisen alettua. 
Se käsitteli ylimalkaisesti padon 
vaikutuksia paikallisen Nye Heun 
etnisen vähemmistön kulttuuriin 
ja elinkeinoihin. Houay Hon pa-
don tieltä on siirretty, lähteistä 
riippuen, 2 100–3 000 Nye Heun 
vähemmistön jäsentä. Väestö siir-
rettiin alueelle, jonne siirrettiin 
myöhemmin vielä rakentamat-
toman Xe Pian-Xe Nam Noi -pa-

don tieltä neljä kylää. Houay Hon 
takia siirrettyä väestöä ei kuul-
tu prosessin yhteydessä. Uudella 
asuinalueella väestölle ei ole tar-
jottu riittävästi viljelymaata, ve-
densaannissa on ollut vaikeuksia 
eivätkä asukkaat ole saaneet heil-
le luvattuja avustusriisiannoksia. 
(IRN 1999, s. 41–47.)

Electrowattin osuus Houay 
Hon padosta on ollut suuri. Vaik-
ka sitä ei voida pitää vastuullise-
na heikkotasoisesta väestön siir-
rosta, sen vastuulla ollut ympäris-
tövaikutusten arvio on toteutet-
tu siten, että paikallisen väestön 
osallistuminen ja vaikutusmah-
dollisuudet hankkeeseen ovat ol-
leet pienet. Pato on rakennettu 
mallilla, jossa sen hyödyt ovat vä-
häiset jopa Laosin valtiolle, paikal-
lisista asukkaista puhumattakaan 
(IRN 1999, s. 41).

7.2 THEUN HINBOUN
Laos, Bolikhamxain ja Kammoua-
nen maakunnat.
Teho: 210 MW
Rakentaminen aloitettu: 1994
Valmistui: 1998
Theun Hinbounin patojärjestel-
mä kääntää Nam Theun -joesta 
vettä voimalaitoksen kautta Hin-
boun -jokeen virtaavaan pienem-
pään Hai -jokeen.

Electrowatt toimi hankkeessa 
neuvonantajana, vastasi teknises-
tä arviosta ja rakentamisen val-
vonnasta. Theun Hinbounin pa-
tohanke rahoitettiin muun muas-
sa Aasian kehityspankin, Pohjois-

maiden kehitysrahaston (NDF) ja 
Norjan kahdenvälisestä kehitys-
avusta vastaavan Noradin tuella. 
Padon rakentaminen on vähen-
tänyt kalansaaliita alajuoksulla. 
Myös tekojärven lähettyvillä asu-
va väestö on kertonut kielteisis-
tä vaikutuksista elinkeinoihinsa 
ja ruokaturvaansa, vaikka Aasian 
kehityspankki ja Theun Hinbou-
nin voimalayhtiö ovat väittäneet 
hankkeen hyödyttävän heitä ni-
menomaan kasvavien kalansaa-
liiden myötä.

Hankkeen aikana Norad teet-
ti lisäselvityksiä hankkeen vaiku-
tuksista, jotka osoittivat Norcon-
sultin tekemän ympäristövaiku-

tusten arvioinnin olleen vaillinai-
nen. Lisäksi Norad huomioi vasta 
jälkeenpäin Norconsultin olleen 
sopimaton ympärisövaikutusten 
arvioinnin tekijä. Yksi Theun Hin-
boun -hankkeen rakentamisessa 
mukana olleista yhtiöistä on Stat-
kraft, joka omisti osittain Norcon-
sultin. Theun Hinbounin kieltei-
set vaikutukset ympäristöön ja 
paikallisen väestön elinkeinoihin 
tunnustettiin jo hankkeen aika-
na. Paikalliselle väestölle kohta-
lokasta on se, ettei kielteisiä vai-
kutuksia otettu huomioon han-
ketta suunniteltaessa. (IRN 1999, 
s. 11–21.)
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7.5 LAOSIN ENERGIASUUNNITELMA
Electrowatt on yhdessä PA Con-
sulting -yhtiön kanssa laatinut Aa-
sian kehityspankille Laosin ener-
giasektorin strategiaselvityksen 
(ADB: Lao Power Sector Strategy 
Study vol. 1).

Vuonna 2003 valmistunut raportti 
päätyy suosittelemaan vesivoiman 
rakentamista, suositellen muun 
muassa kiistellyn Nam Theun 2 
-padon rakentamista. Tutkimuk-
sessa on käytetty sosioekonomis-
ten ja ympäristövaikutusten arvi-
ointiin mittareita, jotka eivät ota 
huomioon hankkeen vaikutuksia 
alajuoksulla. Mittareina toimivat 
siirretyn väestön määrä ja teko-
järven pinta-ala suhteessa suunni-
teltuun sähköntuotantoon (emt.,s. 
233–234). Selvityksessä myönne-
tään mittareiden vajavaisuus, mi-
kä on kohtuullista ottaen huomi-
oon selvityksen toisen osan loppu, 
jossa muistutetaan patojen kiel-
teisistä ja tähän mennessä sangen 
huonosti tunnetuista vaikutuksista 
muun muassa kalakantoihin.

Selvityksessä pyritään tuomaan 
esiin monipuolista näkemystä pa-
tojen vaikutuksista, mutta vain va-

likoidusti. Raportti tunnustaa vii-
meaikaiset muutokset keskuste-
lussa suurten patojen haitallisuu-
desta ja listaa vaatimuksia nyky-
aikaisille hankkeille. Tutkimukses-
sa todetaan avoimesti ”aikaisem-
man lähestymistavan” jättäneen 
huomiotta tässä raportissa kuvail-
tuja kielteisiä seurauksia. ”Uusi lä-
hestymistapa” sisältää kielteisten 
vaikutusten ennakoinnin ja lievit-
tämisen (emt., s. 164). Teksti ku-
vastaa todellisuutta tiettyyn ra-
jaan saakka.

Se, miten padonrakentajat jul-
kisuudessa puhuvat patojen kiel-
teisistä vaikutuksista ja niiden lie-
vittämisestä, on muuttunut. Mut-
ta kuvaavaa todelliselle suhtau-
tumiselle on, että Laosin energi-
astrategiaselvityksessä 2003 vii-
tataan vuonna 1989 julkaistuun 
lähteeseen käsiteltäessä ”uuden” 
ja ”vanhan” lähestymistavan ero-
ja. Relevanttia kirjallisuutta on ol-
lut olemassa hyvissä ajoin ennen 
Electrowattin toimintaa  Laosissa 
ja Vietnamissa.

Electrowattin toimintaa 1990-
luvun padonrakentamisessa voi 
tarkastella vain siten kuin yritys-
ryhmä sanoo toimivansakin:

”Jaakko Pöyry Group kannustaa 
asiakkaitaan kestävää kehitystä 
tukeviin ratkaisuihin ja ottaa vas-
tuun antamistaan suosituksista. 
Lähtökohtana hankkeiden ympä-
ristönäkökohtien tarkastelussa on 
kuitenkin aina asiakkaan projek-
ti ja liiketoiminta”. (Jaakko Pöyry, 
www) 

Konsulttiyrityksen toiminta pe-
rustuu siis viime kädessä asiak-
kaan vaatimuksiin. Mikäli padon-
rakennuttaja tilaa ympäristövai-
kutusten arvioinnin, se tehdään 
tilaajan toivomusten mukaiseksi. 
Padonrakentaja ei halua kuulla, 
ettei pitkään suunniteltua patoa 
voikaan rakentaa. Ja ”hankalaksi” 
tunnettua konsulttia ei tilattane 
arvioimaan enää toista hanketta.

Tällaisissa tilaustöissä ei ole ky-
se Maailmanpankin tai OECD:n 
ohjeiden saati EU-lainsäädännön 
mukaisesta ympäristövaikutusten 
arvioinnista, vaan ”arvioinnista”.

YVA tehdään määritelmällisesti 
ennen hankkeen aloittamista, sii-
nä tarkastellaan useampia vaih-
toehtoja ja siihen liittyy kuulemis-
menettely. YVAssa tarkastellaan 
myös ns. nollavaihtoehtoa – jättää 
hanke toteuttamatta.

7.4 XE PIAN-XE NAM NOI
Laos, Champassakin maakunta.
Teho: 438 MW
Usean padon ja kanavan järjes-
telmä johtaisi Houay Makcham, 
Houay Liang ja Xe Pian -jois-
ta vettä Xe Namnoi -jokeen. Xe 
Namnoihin rakennettavasta al-
taasta vesi johdetaan voimalan 
kautta Houay Pouk -jokeen.

Electrowatt teki ympäristövaiku-
tusten arvioinnin Xe Pian-Xe Nam 
Noi -vesivoimahankkeen vaikutuk-

sista. Hankkeen suurin ulkopuoli-
nen omistaja oli aiemmin etelä-
korealainen Dong Ah -yhtiö, mutta 
Aasian talouskriisi pysäytti hank-
keen ennen padon rakentamista. 
Rakennuttaja joutui luopumaan 
hankkeestaan. Nyt Xe Pian-Xe 
Nam Noi -patohankkeen tulevai-
suus riippuu Vietnamista ja Thai-
maasta. Kumpikin maa haluaa tuo-
da sähköä Laosista, joten ne pyrki-
vät aktiivisesti rakennuttamaan 
patoja sinne. (IRN 1999, s. 48–53)
Electrowattpalkkasi yhdysvalta-

laisen Wildlife Conservation So-
cietyn (WCS) tutkimaan alueen ka-
la- ja eläinkantoja. WCS totesi pa-
don haittaavan paikallisten asuk-
kaiden taloutta, erityisesti kalas-
tusta ja suositteli lisätutkimuksia 
vaikutusten ja korvausten määrit-
telemiseksi. Electrowatt kuitenkin 
jätti lopullisesta raportistaan pois 
kohdat, jotka  olisivat tuoneet 
esiin hankkeen taloudellisia kus-
tannuksia nostaneet haittavaiku-
tukset (IRN 1999, s. 51).
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1) Tässä raportissa noudatetaan jaotte-
lua, jonka mukaan joen nimi on Kiinan 
kansantasavallassa Lancang ja Burmas-
sa, Laosissa, Thaimaassa ja Vienamis-
sa Mekong.

2) Suureksi padoksi määritellään Maail-
man patokomission mukaan pato, jon-
ka korkeus on vähintään 15 metriä tai 

patoaltaan tilavuus on yli kolme miljoo-
naa kuutiometriä.

3) Kiinan kansantasavaltaa kutsutaan täs-
tä eteenpäin tekstissä Kiinaksi.

4) Kappaleet Yali Fallsista ja vaikutuksis-
ta Se San -jokeen perustuvat seuraaviin 
raportteihin ellei toisin mainita: CRES 
(Center for Natural and Environmental 

Studies), Vietnam National University, 
2001; Baird, Ian (et. al.) 2002; The Fishe-
ries Office, ja NTFP 2000.

5) Sweco on tehnyt ympäristövaikutusten 
arvioinnin kolmannesta Se Sanille suun-
nitellusta voimalasta.

ALAVIITTEET

Patoja suunniteltaessa tarpeita ja tavoitteita on kat-
sottu makrotaloudellisesta näkökulmasta. Mikronä-
kökulmasta kustannuksia ja hyötyjä on katsottu kovin 
rajoitetusti. Kuten Maailman patokomission raportti 
osoittaa, varsinaisia rakennuskustannuksia ei pysty-
tä kattavasti arvioimaan. Suuriin hankkeisiin kuulu-
vat aikatauluongelmat kasvattavat kustannuksia. Pa-
tojen kustannustehokkuutta arvioitaessa on muistet-
tava rakentajien ulkoistaneen merkittäviä ja vaikeasti 
mitattavia kustannuksia.

Padoilla on kiistattomia vaikutuksia joesta eri ta-
voin elantonsa saavaan väestöön. Kalastus, kalan-
kasvatus, maanviljely ja vedenotto ovat esimerkke-
jä tässä raportissa esiin tulevista taloudellisen toi-
meentulon lähteistä, joihin suurilla padoilla on näis-
sä tapauksissa kielteiset vaikutuksensa. Patoteol-
lisuuden kielenkäytössä nämä on usein sijoitettu 
”ympäristö”vaikutus-nimikkeen alle. Puhutaan myös 
ympäristövaikutuksiin liittyvistä ”sosiaalisista” vai-
kutuksista. 

Taloudelliset perustelut hankkeille käsittelevät 
sähköntuotantoa ja sen tuomia etuja. Padonraken-
tajat peittelevät mittavia taloudellisia kustannuksia. 
Jokien patoamisesta maksettava konkreettinen ta-
loudellinen hinta ei näy kustannusarvioissa niin kau-
an kuin ympäristö- ja sosiaalivaikutusten arviointeja 
ei tehdä kunnolla. Nämä kustannukset ovat rakenta-
jien näkökulmasta ulkoistettuja, ne maksavat äänet-
tömät kansanosat; köyhä maatalousväestö ja etniset 
vähemmistöt.

Patoteollisuudelle on tietenkin edullista esittää 
patohankkeet mahdollisimman edullisina. Theun 
Hinbounin patohankkeessa tulevat erityisen selke-
ästi esiin teollisuuden edut. Ympäristövaikutusten 
arvioinnin teki rakentajayhtiön Statkraftin omista-
ma Norconsult. Yleisesti ottaen rajoittamattomien 
ympäristö- ja sosiaalikustannusten huomiotta jät-
täminen edesauttaa esittämään vesivoimahankkeet  
edullisena sähköntuotantomuotona suhteessa mui-
hin vaihtoehtoihin. (MRC 2001, s. 53).
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9.1  Pato- ja Mekong-aiheisia linkkejä
yliopistoja, uutistoimistoja:
Australian Mekong Resource Center (AMRC) Austra-
lian valtionyliopiston Mekong-keskus
http://www.mekong.es.usyd.edu.au/index.htm
Inter Press Service, kehitysmaauutistoimisto, 
Mekong-sivut 
www.ipsnews.net/mekong/
Norwatch
www.fivh.no/norwatch

kansainvälisiä elimiä:
World Commission on Dams   
www.dams.org
Mekong River Commission   
http://www.mrcmekong.org
- toimintansa lopettanut komissio ylläpitää tietosi-
vua http://www.mekonginfo.org

kansalaisjärjestöjä:
International Rivers Network (IRN)   
www.irn.org
Probe International   
http://www.probeinternational.org
Rivers Watch East and Southeast Asia (RWESA)   
http://www.rwesa.org
Southeast Asia Rivers Network (SEARIN)    
http://www.searin.org
Kansalaisjärjestöjen vientiluottokampanja
www.vientiluotto.net

Suomen ulkoministeriön kehityspoliittiset sivut
www.global.finland.fi

9.2  Toimijoita Mekongin alueella
Aasian kehityspankki (Asian Development Bank, 
ADB) www.adb.org
Pankki on merkittävä toimija Mekongin alueen suur-
hankkeiden lainoittajana. Tällä hetkellä pankki tukee 
alueen sähkönjakeluverkoston kehittämistä. Verkos-
toa suunnitellaan tukemaan vielä rakentamattomia 
kyseenalaisia patohankkeita. 

Maailmanpankki (World Bank, WB)
www.worldbank.org
Maailmanpankki on jonkin aikaa pysynyt loitolla 
suurista patohankkeista ulkoisen ja sisäisen kritiikin 
osoitettua useat sen aiemmin tukemat patohank-

keet hyvin ongelmallisiksi. Pankki tukee kuitenkin 
vesivoimaan suoraan yhteydessä olevien sähkönsiir-
tolinjojen rakentamista Vietnamissa. 

Pohjoismaiden investointipankki (NIB) ja 
Pohjoismaiden kehitysrahasto (NDF) 
www.nib.fi ja www.ndf.fi
Pohjoismaiden kehitysyhteistyövaroilla toimivat lai-
tokset tukevat lainoillaan pohjoismaisen teollisuu-
den osallistumista niin sanottuihin kehitysyhteistyö-
hankkeisiin. NDF oli mukana Theun Hinbounin pa-
dossa. Vietnamissa NDF ja NIB lainoittivat ja tukivat 
Mekongin valuma-alueen ulkopuolella sijaitsevaa 
Song Hinhin patoa. NIB:n ja NDF:n pääkonttori si-
jaitsee osoitteessa Fabianinkatu 34, 00171 Helsinki.

Vientiluottolaitokset
Kun suurten kehityspankkien ympäristökriteereitä 
on tiukennettu, erilaisten vientiä edistävien julkisten 
erityisrahoituslaitosten kuten vientiluotto- ja vienti-
takuulaitosten rooli patohankkeissa on korostunut.

Suomalaisia metsä-, vesi ja maatalousalan konsult-
titoimistoja
Helsinki Consulting Group (HCG)
http://www.hcg.helsinki.fi/
Pääomistajana (80 %)  HCG Environmentissa yh-
dessä Jaakko Pöyry Groupin kanssa. HCG Environ-
ment omistaa JP Development Ltd:n, johon kuuluvat 
muun muassa uusiseelantilaiset Anzdec Ltd ja Groo-
me Poyry Ltd. Groome Poyry on osa entistä Margu-
les Groome Poyrya, joka osallistui Nam Theun 2 -pa-
don suunnitteluun vuonna 1996 tekemällä metsära-
portin.
HCG:n omistaa Helsinki University Holding Ltd, jon-
ka pääosin omistavat Helsingin Yliopisto ja SITRA 
(Suomen itsenäisyyden juhlarahasto).
HCG on osallistunut laajaan Aasian kehityspan-
kin hankkeeseen Mekongilla (The ADB Project (RETA 
5771) Poverty Reduction & Environmental Manage-
ment in Remote Greater Mekong Subregion Water-
sheds). Hankkeeseen kuuluu elementtejä vesistöjen 
kartoittamisesta sosiaalipolitiikkaan. HCG on ollut 
mukana kaksiosaisen hankkeen kummassakin vai-
heessa. Ensimmäisen osan raportti läytyy osoittees-
ta http://www.mekonginfo.org/mrc_en/article.nsf/
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