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Asia: O 33/2025 vp Valtiovarainministerion selvitys valtiovarainvaliokunnalle
Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilista veroyhteisty6td koskevan
puiteyleissopimuksen ja sen poytakirjojen neuvotteluista

Finnwatch kiittdd mahdollisuudesta lausua valtiovarainvaliokunnan verojaostolle
valtiovarainministerion laatimasta YK:n verosopimusneuvotteluja koskevasta selvityksesta.
Esitamme alla huomioitamme seka sopimusneuvotteluja koskevaan kuvaukseen etta
selvityksessa esitettyyn valtiovarainministerion kantaan liittyen.

Prosessin taustoja, toimeksiannon sisaltoa ja kasittelyvaihetta koskevat kuvaukset

Selvityksessa on kuvattu hyvin YK:n veroneuvotteluprosessia koskevan toimeksiannon
siséltd ja kasittelyvaihe. Aiheen taustoitusta voinee sen sijaan luonnehtia suppeahkoksi.
Siina ei juurikaan avata niita syita, miksi laaja enemmistd YK:n jAsenmaista (eika siis
pelkastaan pieni joukko kehittyvia maita)' on kokenut, ettd kansainvaliseen veroyhteistyon
prosesseja on kehitettava nykyisesta.

Aihetta on kasitelty laajemmin mm. YK:n paasihteerin raportissa, jonka pohjalta meneillaan
oleva verosopimusprosessi kdynnistettiin?. Raportista kay ilmi, ettad etenkin kehittyvien
maiden keskuudessa on ollut laajaa tyytymattdmyytta niin nykyisiin neuvotteluasetelmiin kuin
OECD-vetoisten neuvottelujen lopputulemiinkin. Kehittyvien maiden mahdollisuudet
osallistua neuvotteluihin eivat ole muodollisesta Inclusive Frameworkin kautta tapahtuvasta
osallistumismahdollisuudesta huolimatta olleet tasavertaiset OECD-maihin nahden. Vaikka
maat ovat tata kautta padsseet mukaan neuvottelemaan veroratkaisujen yksityiskohdista,
maiden mahdollisuudet vaikuttaa siihen, mista aiheista OECD:ssa neuvotellaan — ts. mita
verotusongelmia pyritaan ratkaisemaan, ovat olleet hyvin rajalliset. Tasta johtuen OECD:n
veroneuvotteluissa ovat painottuneet sellaiset teemat ja ratkaisut, joilla on suurempi merkitys
kehittyneille maille. Huomionarvoista on my0s se, etta 193 YK:n jdsenmaasta vain 126° on
ylipdataan ollut mukana Inclusive Framework -kokoonpanossa. Kolmannes maista ei toisin
sanoen ole ollut lainkaan mukana neuvottelemassa esimerkiksi minimiverosta ja
verotusoikeuksien uudelleenallokointisdannoistd koostuvaa kahden pilarin ratkaisua.

OECD:ssa neuvotelluista lopputulemista on monessa tapauksessa muodostunut varsin
heikkoja myds monien haitalliseen verokilpailuun pidattyvaisesti suhtautuneen kehittyneen

' Selvityksestakin ilmi kayvat danestystulokset puhuvat hyvin laajan kannatuksen puolesta.
Kaytanndssa toimeksiantosopimuksen laatimista vastustivat 1&hinnd nykyiselldan muita maita
enemman paatantavaltaa omaavat OECD-maat (46 maata yhteensa 167 maasta). Toimeksiannon
hyvaksymisaanestyksessa vastustajia oli enaa 9 (yhteensa 171 aanestykseen osallistuneesta
maasta) monien OECD-maiden siirryttya aanestamaan tyhjaa.

2 UN Secretary-General. (2023). Promotion of inclusive and effective international tax cooperation at
the United Nations : report of the Secretary-General.
https://digitallibrary.un.org/record/4019360?v=pdf

% Inclusive Frameworkin “yli 140 jasenest&a” 17 on tosiasiassa erillisia lainkayttéalueita, kuten
valtioiden merentakaisia alueita.
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maan, kuten Suomen, kannalta. Tama on suurilta osin seurausta siita, ettda OECD:n
konsensuspohjainen paatdksentekomalli antaa kaytanndssa veto-oikeuden nykyisista
verotuksen ongelmakohdista hyétyville maille. Minimiverotusta koskevan saantelypaketin
kehitys on tasta hyva esimerkki: Irlannin vaatimuksesta saannoksiin loppumetreilla
sisallytetty kotimainen taydennysvero kaytanndssa vesitti suuren osan minimiveron
tavoitteista (kuten kannusteen yleisten yhteiséverokantojen nostoon) ja muutti olennaisesti
verotulojen jakautumista eri maiden kesken (suosien matalan verotuksen maita). Suomen
verotulojen kannalta tdama saanndksiin viime hetkilla tehty muutos oli erittain valitettava.

YK:ssa tapahtuvan veroyhteistyon voikin olettaa hyddyttavan paitsi kehittyvia maita, myds
Suomen kaltaisia maita, joiden harjoittama veropolitiikka ei ole perinteisesti perustunut
siihen, ettd pyrkisimme houkuttelemaan verotuloja muiden maiden kustannuksella. Muiden
sidosryhmien kannalta YK:n alaisuudessa kaytavien neuvottelujen vahvuuksiin lukeutuvat
puolestaan mm. huomattavasti OECD:ta lapinakyvammat neuvotteluprosessit, jotka
mahdollistavat neuvottelujen seuraamisen muillekin kuin niihin osallistuville tahoille.

Tiivistetysti YK:n veroyhteisty0 ja valmistelussa oleva puiteverosopimus vahvistavat
kansainvalisen veropolitiikan demokraattisuutta, mahdollistavat tehokkaampien
lopputulemien neuvottelemisen ja parantavat sidosryhmien mahdollisuuksia seurata
neuvotteluja. Lisaksi YK:n verosopimusprosessi tarjoaa mahdollisuuden luoda selkeat
prosessit nykyisiin ja tuleviin verohaasteisiin vastaamiseksi. Kadytanndssa tama tarkoittaa
mm. sitd, etta toimista nyt neuvoteltavan puiteverosopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi
ja tulevaisuuden verohaasteisiin vastaamiseksi voidaan jatkossa neuvotella esimerkiksi
jokavuotisissa COP:eissa*, kuten toimitaan mm. ilmastonmuutoksen vastaisessa tyossa.
Nykyisellaan tallaiset prosessit puuttuvat verotuksen kohdalla kokonaan.

Valtiovarainministerion kanta

Valtiovarainministerion (VM) kannassa tuodaan ensimmaisena esiin, ettd “Suomi osallistuu
rakentavasti puiteyleissopimusta ja sen pdytakirjoja koskeviin neuvotteluihin ja vaikuttaa
aktiivisesti verotuksen kansainvaliseen kehitykseen”. Tama on erittdin hyva lahtdkohta, jonka
toivomme nakyvan jatkossa myds kaytannon toimissa. Tahanastisissa neuvotteluissa Suomi
on yhdessa muiden EU-maiden kanssa aanestanyt toimeksiannon laatimista vastaan ja
pidattaytynyt aanestamasta, kun toimeksiannon hyvaksymisesta aanestettiin. EU-maat myos
nostivat poydalle pitkan listan omia toimeksiannon sisaltda koskevia vaatimuksiaan siina
vaiheessa, kun sen sisaltdéd koskevat neuvottelut oli jo kayty, ja uhkasivat marssia ulos
neuvotteluista, jos EU:lle tarkeitd muutoksia ei toteuteta. Tata on vaikea pitaa erityisen
rakentavana suhtautumisena.

VM:n kannan mukaan Suomi haluaa pitaa kiinni nykyisista verotusoikeuden jakoa koskevista
periaatteista ja katsoo, etta verotusoikeuden tulee jatkossakin perustua siihen, missa

4 COP=Conference of Parties on sopimusosapuolten ylin paatdksentekoelin.
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yrityksilld on “arvoa luovaa, innovatiivisuuteen seka tutkimus- ja kehittamistoimintaan
perustuvaa liiketoimintaa”. Nykyinen siirtohinnoittelusdannoéksiin perustuva
verotusoikeuksien jako ei kuitenkaan takaa tdman toteutumista. Lisaksi paljon liikkkumatilaa
sisaltavat siirtohinnoittelusaannot mahdollistavat nykyisellaan voitonsiirron, mista on
Suomelle selvasti enemman haittaa kuin hyotya. Toisin sanoen verotusoikeuksien
jakautumisen uudistaminen ei automaattisesti tarkoita sita, ettd Suomen verotulot
pienenisivat. Sen sijaan se voisi olla Suomenkin kannalta hyddyllista ja kasvattaa verotuloja
mm. vahenevan voitonsiirron vuoksi.

VM:n kannassa esitetty vaatimus paallekkaisyyksien valttdmisesta on perusteltu, silla
OECD:ssa on tehty paljon hyvaa pohjaty6td mm. voitonsiirron estamiseksi ja haitallisen
verokilpailun rajoittamiseksi. Ei olisi tarkoituksenmukaista, etta esimerkiksi yritysten
minimiverotuksesta kaynnistettaisiin uudet nollasta lahtevat keskustelut. Samaan aikaan on
kuitenkin hyva huomata, ettd on olemassa paljon sellaisia verotuksen osa-alueita, joihin
littyvia haasteita ei ole ratkottu OECD:ssa (esim. varakkaimpien verotukseen liittyvat
haasteet). Lisdksi kaikissa kdydyissa neuvotteluissa ei ole saavutettu riittavia tuloksia:
nayttaa esimerkiksi selvalta, ettei verotusoikeuksien osittaista uudelleenallokointia (nk.
Amount A) koskevien sdanndsten voimaansaattaminen tule onnistumaan®. Siten ratkaisujen
etsiminen mm. digiyhtididen verotulojen oikeudenmukaiseen jakautumiseen on perusteltua
kaynnistaa YK:ssa siita huolimatta, ettd aiheesta on jo neuvoteltu OECD:ssa.

Mita tulee VM:n kannassa toivottuun “vaiheistettuun I&ahestymistapaan”, YK:n veroprosessin
voi jo nykyiselldan katsoa edenneen talla periaatteella. Nykytilanteen ongelmia on identifioitu
ensin YK:n p&asihteerin raportissa, jonka pohjalta kdynnistettiin neuvottelut toimeksiannon
sisallosta. Toimeksiantoa koskevissa neuvotteluissa maaritettiin puolestaan verotuksen
osa-alueita, joissa uudistustarve suurin, ja jotka tulisi siksi ottaa huomioon
puiteverosopimuksessa. Ongelmien yksityiskohtien lapikayntia ja ratkaisuvaihtoehtojen
kartoitusta ja suunnittelua tehtdneen osin osana verosopimusneuvotteluja, mutta etenkin
kaytannon veroratkaisujen osalta sopimusta tdydentavilla pdytakirjoilla ja tulevilla COP:eilla
tullee olemaan keskeinen rooli. VM:n kannasta jaa hieman epaselvaksi, milla tavalla VM
toivoisi prosessia edelleen vaiheistettavan. Neuvotteluprosessia ei tule pyrkia
viivastyttamaan vaatimalla paluuta edellisiin vaiheisiin (mitd EU kaytanndssa teki
toimeksiannon hyvaksymista koskevan aanestyksen alla).

Lopuksi VM painottaa viela konsensukseen pyrkimisen tarkeytta. Finnwatchissa yhdymme
sindnsa ndkemykseen, ettd neuvotteluissa on tarkeaa 16ytaa ratkaisuja, joiden taakse
saadaan mahdollisimman laaja tuki, silla kuten VM:kin toteaa, ilman laajaa tukea
sopimuksen implementointi on hyvin vaikeaa. Samalla on kuitenkin hyva pitaa mielessa, etta
konsensuspohjainen paatoksenteko on keskeinen syy sille, ettd monista OECD-vetoisista
veroratkaisuista on tullut hyvin monimutkaisia ja niihin sisaltyy paljon veroparatiisimaiden

® Voimaansaattaminen edellyttda Yhdysvaltojen mukanaoloa, ja nykyisellaan on selva3, ettei
Yhdysvallat tule allekirjoittamaan tai ratifioimaan kyseistd sopimusta.
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vaatimuksesta lisattyja sdantelya heikentavia elementteja (joista hyvana esimerkkina toimii
jo edelld mainittu kotimaisen tdydennysveron lisddaminen minimiverosaantelyyn). Siten taysin
konsensuspohjaiseen paatdksentekoon ei ole mielekasta pyrkia.

VM:n kantaan liittyvat keskeiset suosituksemme:

- Suomen on osallistuttava neuvotteluihin rakentavasti (mika edellyttda myds valmiutta
kompromisseihin) seka pyrittdva vaikuttamaan aktiivisesti ja oikea-aikaisesti
EU-maiden yhteisiin kantoihin.

- Suomen ei tule kategorisesti vastustaa verotusoikeuksien jaon uudistamista eika
YK-neuvottelujen kdynnistamista veroteemoista, joista neuvotteluja on jo kayty
OECD:ssa, mutta joiden kohdalla tulokset ovat jaaneet laihoiksi (ml. digiyhtididen
verotus).

- Suomen tulee yhdessa muiden EU-maiden kanssa varmistua siita, etta mahdollinen
yhteinen kannanmuodostus tapahtuu riittdvan ajoissa eika neuvotteluja viivastyteta
vaatimuksilla palata jo neuvoteltuihin asioihin.

- Suomen ei tule vaatia, etta konsensusta haetaan “hinnalla milla hyvansa”, vaan
tyytya ratkaisuihin, jotka ovat riittdvan suuren maajoukon hyvaksyttavissa.
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