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FINNWATCH RY:N ASIANTUNTIJALAUSUNTO

Finnwatch kiittaa eduskunnan lakivaliokuntaa mahdollisuudesta antaa
asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi verotuksen
oikaisemisesta oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella vuonna 2016
(HE 32/2015 vp). Lausuntonaan Finnwatch esittda kunnioittavasti seuraavaa:

Esitettya lakia ei tule saataa

Finnwatch  katsoo, etta hallituksen esitys maaraaikaislaiksi on
perustuslaillisesti ja moraalisesti ongelmallinen ja vastoin yhteiskunnan etua,
minka vuoksi esitettya lakia ei tule saataa lainkaan.

Esitys on vastoin perustuslakiin (731/1999) kirjattua yhdenvertaisuutta (6 §).
Se suosii perusteettomasti veroja kiertavia ja jopa torkean veropetoksen
tehneita varakkaita talousrikollisia ja heikentaa muiden veronmaksajien
veromoraalia ja luottamusta oikeusjarjestelmaa kohtaan.

Esitys on myods kokonaisuutena arvioiden vastoin sen julkilausuttua tavoitetta.
Lain perimmaisena tavoitteena on torjua veropakoa ja veronkiertoa ja kerata
nain tuloja valtion kassaan. Hallituksen esityksessa maaraaikaislain
arvioidaan  kuitenkin  tuovan valtiontalouteen suhteutettuna melko
vaatimattoman maaran verotuloja eika siind ole tuotu esiin sita, etta laki
saattaa aiheuttaa valtiolle myos verotulojen menetyksia. Kun lisaksi
maaraaikaislaki heikentda veromoraalia ja veropetoksen tehneiden tiedetaan
jaavan helpommin kiinni tulevaisuudessa automaattisen verotietojen vaihdon
myota, lakiesitys pikemmin  vesittdd veropaon hillitsemistavoitteen
toteutumista.

Tarkemmat perustelut: lain hyodyt vahaisia ja arvioitu yksipuolisesti

Esitetyssa maaraaikaislaissa on asiallisesti kyse siita, etta yksityishenkilot,
jotka ovat esimerkiksi piilottaneet jonkinlaisesta liiketoiminnasta peraisin
olevaa merkittavaa varallisuuttaan veroparatiisimaihin, voisivat vuoden 2016
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ajan ilmoittaa verottajalle oma-aloitteisesti anonyymisti ja jalkikateen
salaamansa tulot ja varat 5—11 kuluneelta vuodelta jalkiverotusta varten ilman
rikosoikeudellisia seuraamuksia ja rikosprosessin tuomaa julkisuutta.

Hallituksen esityksessa maaraaikaislakia puoltavana keskeisena perusteluna
on se, ettd nain saataisin Suomeen verotuloja kustannustehokkaasti
hallinnollisesti kevyella menettelylla. Verotulojen kokonaismaara arvioidaan
suhteellisen pieneksi, vain noin 10 miljoonaksi euroksi (vield kesalla arvio oli
1-10 miljoonaa, mutta eduskuntakasittelyvaiheessa arviota on rajattu ilman
perusteluita ja uusia laskelmia). Finnwatch katsoo, ettei 1-10 miljoonalla voi
olla sellaista huomattavaa valtiontaloudellista merkitysta, joka perustelisi
poikkeuksellisen verorikollisia suosivan maaraaikaislain saatamisen.

Valtio voi maaraaikaislain vuoksi myos menettaa tuloja, silla ehdotettu laki
avaa veronkiertdjille jalkikateisia ~mahdollisuuksia vahentaa tappioita
verotuksessaan tulojen jalkiverotukseen ilmoittamisen lisaksi. Lisaksi
veronkiertajat voivat pyrkia kayttamaan maaraaikaislain mukaisen kevyen
menettelyn tuomaa oikeusvoimavaikutusta keinotekoisesti hyvakseen siten,
ettd vain osa piilotetuista tuloista ilmoitetaan ja suurin osan tuloista jatetaan
ilmoittamatta ja nain ’laillistetaan rikoshyotyja” (ks. lakiesityksen puutteista
taltd osin tarkemmin jaljempana). Lakiesitys ei edes aseta syytesuojan
saamisen edellytykseksi sita, etta ilmoituksen jalkikateen tehnyt veronkiertaja
tosiasiassa maksaisi ilmoitetut verot jalkikateen (!). Esityksessa myos vanhan
varallisuusveron' periméattd jattdaminen “hallinnollisista syistd” on omiaan
vahentamaan veronkiertajien rikosmenettelya koskevasta suojastaan
maksamaa maaraa.

Lain haitat oletettuja hyotyja huomattavasti suuremmat

Lakiehdotukseen sisaltyy useita ongelmia, jotka ovat arvioituja hyotyja
suurempia ja periaatteellisesti merkittavampia.

Keskeisin ongelma on se, ettd ehdotettu laki ei kohtele kansalaisia
yhdenvertaisesti ja on siksi perustuslain nakokulmasta ongelmallinen.
Finnwatch  yhtyy  Valtakunnansyyttajanviraston aiemmin  esittamaan
lausuntoon siita, ettad lakiehdotuksessa annettava jalkikateinen mahdollisuus
vapautua verorikosvastuusta koskisi kaytannossa vain hyvin marginaalista,
erittdin hyvin toimeentulevaa kansanosaa?. Muodollisesti ehdotettu laki on
soveltamisalaltaan yleinen siten, ettei esimerkiksi salatun veron maaralle ole
asetettu ala- tai ylarajaa, mutta esityksen mukaan laki koskisi erityisesti
ulkomaille sijoitettuja varoja.?

1 Kyseessa siis varat, joihin sovelletaan vuosina 2004 ja 2005 voimassa ollutta varallisuusverolakia
(1537/1992) ja jotka verovelvollinen on jattanyt aikanaan ilmoittamatta.
2 Valtakunnansyyttjanvirasto, Lausunto12.8.2015, Dnro 53/61/15, saatavilla osoitteessa:

http://www.hare.vn fi/upload/asiakirjat/21185/1531330008.PDF
3 On myds huomattava, etta rikoslain (39/1889) 5 luvun 2 §:ssé rikollisille yleisesti sdadetty tehokkaan


http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/21185/1531330008.PDF

G Finnwatch

Esitetty laki antaisi vaaran signaalin veronkiertamisen tuomittavuudesta ja silla
olisi heikentavia vaikutuksia yleiseen veromoraaliin. Finnwatch yhtyy
Valtakunnansyyttajanviraston kantaan siitd, ettd ehdotus voi heikentaa
rikosoikeusjarjestelmaa kohtaan tunnettua luottamusta.

Finnwatch pitdd lain maardajankohtaa arveluttavana siksi, koska
verovalttelytapaukset ovat muutenkin tulossa paremmin verottajan
tietoisuuteen automaattisen verotietojenvaihdon myéta®. Jo nyt, ilman
jalkikateisen rikosvastuusta vapautumisen mahdollisuutta, verohallinto on
todennut vastaanottaneensa aikaisempaa enemman oma-aloitteisia pyyntdja
tulojen jalkikateiseksi verottamiseksi ja veronkorotusten maaraamiseksi®.

Vaarana on myos se, etta lain avulla pyrittaisiin rikoshyddyn laillistamiseen,
kuten korkein oikeus on varoittanut®. Myos Valtakunnansyyttdjanvirasto on
varoittanut, etta esitetty laki voisi muodostua rahanpesujarjestelmaksi.
Esityksessa jalkikateinen katumismahdollisuus on rajattu vain laillisesti
hankittuun varallisuuteen, mutta hallinnollisesti kevyessa ilmoitusmenettelyssa
on huomattavan vaikeaa selvittaa yksityiskohtaisesti varojen laillista alkuperaa
— tahan tarvittaisiin  rikosepailytapauksissa  normaalisti  tehtavaa
perusteellisempaa rikostutkintaa.

Rikossyytteen esteena saattaa olla jo se, ettd veronkorotuksen maaraaminen
on ollut hyvin kevyessd menettelyssa harkittavana, vaikka siitd olisikin
luovuttu. Riski on vakava ja todellinen, silla korkeimman oikeuden mukaan
esityksesta puuttuu tarkempi analyysi ne bis in idem -periaatteen (ei kahta
tuomioita samasta asiasta) soveltamisesta lakiehdotuksessa tarkoitetun
verotusmenettelyn tapauksissa. Valtakunnansyyttajanviraston mukaan
oikeusvoiman piirissa ja siten syytesuojan alaisuudessa voisi olla myos se osa
tuloerasta tai tililla olleista varoista, joiden olemassaolon verovelvollinen on
oikaisuvaatimusta tehdessaan salannut. Viraston mukaan olisi siten erittain
tarkeaa saataa erillinen sdannoés mahdollisuudesta peruuttaa syytesuoja, jos
verovelvollisen antamat tiedot eivat ole tosiasioita vastaavia. Finnwatch viittaa
lausunnossaan seka korkeimman oikeuden ja Valtakunnansyyttajanviraston

katumisen mahdollisuus koskee vain tayttymattdmia rikoksia eli kun tekija onnistuu vapaaehtoisesti
estdmaan tunnusmerkistéssa tarkoitettu seurauksen syntymisen. Sen sijaan nyt kasiteltdvassa
laissa ei ole tasta kyse, silla ehdotettu maaraaikaislaki suojaisi jopa térkean veropetoksen tehneita,
jotka ovat tietoisesti jattaneet ilmoittamatta tuloja ja varallisuutta tietyltd verovuodelta ja verot ovat
jaaneet perimatta tuona vuotena ja seuraus on nain syntynyt.

4 Myos Oikeusministerid on kritisoinut lausunnossaan lain "sattumanvaraista aikamaaretta”.
Oikeusministerio, 14.8.2015, OM 81/24/2015, saatavilla osoitteessa:
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/21185/3803671589585920.PDF

5 Verohallinto, 10.8.2014, Lausunto A26/00 00 01/2015, saatavilla osoitteessa:
http://www.hare.vn fi/upload/asiakirjat/21185/1095221046.PDF

6 Korkein oikeus, OH2015/135, Muistio 27.8.2015, saatavilla osoitteessa:

http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/21185/383132515005968.PDF
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lausunnoissaan osoittamiin lakiehdotuksen ongelmakohtiin, joihin hallituksen
esityksessa ei ole puututtu riittavalla tavalla.

Lopuksi

Finnwatch toteaa, ettd Suomen lain mukaan yhdenvertaisuusperiaatteesta ei
voi poiketa ilman erittdin painavia perusteita. Erityisesti nain poikkeuksellisen
maaraaikaislain kyseessa ollessa lain oletettavien hyodtyjen tulee osoittaa
olevan selvasti haittoja suuremmat.

Lakiehdotuksessa hyodyt ja haitat tulee kertoa avoimesti. Lain tarpeellisuus ja
tavoitteiden toteutuminen tulee arvioida ja osoittaa hyotyjen ja haittojen
valiseen punnintaan nojautuen. Lain perusteluista ei voi jattaa lausumatta
piilotarkoituksia. Lait tulee saataa yhteiskunnan kokonaisetua silmalla pitaen,
ei yhden rajatun intressipiirin etuja myotaillen.

Tarkasteltavana olevassa hallituksen esityksessa yhdenvertaisuusperiaatteen
rikkomisen ja muiden edellda mainittujen vakavien ongelmien kanssa
vastakkaiseen vaakakuppiin on laitettu valtiontalouden kannalta suhteellisen
vahaiseksi arvioitujen verotulojen saaminen ilman arvioita mahdollisista
veromenetyksistd. Punninnan perusteella on selvaa, ettei varakkaita
verorikollisia suosiva maaraaikaislaki ole perusteltu.

Finnwatch pyytaa lakiovaliokuntaa kertomaan lausunnossaan
valtiovarainvaliokunnalle lakiehdotuksen vakavat ongelmat ja sen, ettei
lakiehdotus tayta julkilausuttua tavoitettaan eika eika sen tarpeellisuus ole
riittdvasti  perusteltu. Finnwatch pyytaa lakivaliokuntaa esittamaan
lausuntonsa johtopaatoksena, etta eduskunta ei tulisi saatamaan lakia ja
hylkaisi hallituksen esityksen.

Finnwatch ry:n puolesta

Henri Telkki

Tutkija ja oikeudellinen asiantuntija
Finnwatch ry
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