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Asia: U 85/2022 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi pakkotyolla valmistettujen tuotteiden
kieltamisesta unionin markkinoilla (KOM(2022) 453 lopullinen)

Finnwatch kiittdad mahdollisuudesta lausua valtioneuvoston kannasta Euroopan komission
esitykseen asetuksesta pakkotyolla valmistettujen tuotteiden kieltamisesta unionin
markkinoilla.

Kansainvalisen tyojarjesto ILO:n tuoreimpien arvioiden' mukaan niin sanottu moderni orjuus
on lisdantymassa, joten on selvaa, ettd pakkotydn kitkemiseksi tarvitaan tehokkaita
lisdtoimia. Pakkotydtuotteiden markkinoilleasettamiskiellon kaltaiset instrumentit, jotka
puuttuvat pakkoty6hon tuotteiden tuotannossa, ovat yksi tarkea tydkalu, jolla pakkotydhén
voidaan kitked. Komission esityksessa olemme erityisen tyytyvaisia asetuksen ehdotettuun
laajaan soveltamisalaan, joka kattaa kaikki tuotteet niiden alkuperasta tai yrityksen koosta
rippumatta. Myo6s valtioneuvoston kannassa ilmaistaan tukea asetuksen laajalle
soveltamisalalle.

Komission luonnoksessa on kuitenkin vield paljon parennettavaa, ja Suomen tulisi toimia
neuvostossa aktiivisesti asetuksen vahvistamiseksi. Erityisen ongelmallisena pidamme sita,
ettd komission esityksessa tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen ei ole keskiéssa. Tama
nakyy erityisesti siind, ettd komission esityksen mukaan pakkoty6tuotteiden
markkinoilleasettamiskiellon kumoaminen ei edellyta pakkotydn korjaamista tai korvaamista
sen uhreille. Valitettavasti myds valtioneuvosto omassa kannassaan sivuuttaa talta osin
tyontekijoiden oikeudet. Toivomme, etta talousvaliokunta omassa mietinndssaan kiinnittaa
tdhan huomiota.

Kaymme alla lapi komission esitysluonnoksen keskeisimpia puutteita:

1) Korjaavat toimenpiteet

Komission luonnokseen ei sisally riittdvia saannoksia sen varmistamiseksi, ettd pakkotyosta
aiheutuneet vahingot korjataan tai korvataan uhreille. Myds valtioneuvosto katsoo
kannassaan, ettd pakkotyotuotteiden markkinoilleasettamiskieltoa koskeva asetus on
taydentavaa saantelya suhteessa muuhun substanssisaantelyyn ja valmisteilla olevaan
muuhun saantelyyn yritysten asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta.
Yritysvastuudirektiivin sdataminen on kuitenkin kesken eika ole laisinkaan varmaa,
millaiseksi vahingonkorvausvastuu yritysvastuudirektiivissa lopulta muodostuu. Lisaksi
yritysvastuudirektiivin soveltamisala on huomattavasti ehdotettua pakkotyotuotteiden
markkinoilleasettamiskieltoa suppeampi. Nain ollen yritysvastuudirektiivi ei ole riittava

"ILO, Forced labour, modern slavery and human trafficking,
https://www.ilo.org/global/topics/forced-labour/lang--en/index.htm
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peruste olla sdatamatta korjaavista toimenpiteista pakkotydtuotteiden
markkinoilleasettamiskieltoa koskevassa asetuksessa.

Edella mainituista seikoista johtuen komission esityksessa markkinoilleasettamiskiellon
kumoamismenettelya koskevaa artiklaa 6.6 tulee muuttaa siten, etta kiellon kumoamisen
edellytyksena ovat todisteet pakkotyOsta aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta tai
korvaamisesta uhreille. Tama varmistaisi tehokkaasti paitsi sen, ettd pakkotyon toistuminen
estetdan, myds sen, ettéd hyvaksikaytetyt tydntekijat voisivat esimerkiksi saada korvauksen
maksamattomista palkoista tai laittomasti perityista rekrytointiin liittyvista maksuista.

2) Asianmukaisen huolellisuuden rooli

On sinallaan myonteista, ettd pakkotyoepailyyn liitettyjen yritysten ihmisoikeuksia koskevan
asianmukaisen huolellisuuden prosesseihin kiinnitetddn viranomaistutkinnassa huomiota,
silla huolellisuusvelvoitteen noudattaminen on keino ehkaista pakkotyon (toistumisen) riskia.
Huolellisuusvelvoitteen noudattaminen myds tukee pakkotydsta aiheutuneiden haittojen
korjaamista ja korvaamista uhreille.

Komission esityksen mukaan asianmukaisen huolellisuuden prosesseja tarkasteltaisiin
kuitenkin ensi vaiheen tutkinnan yhteydessa, eli ennen kuin varsinaista tutkintaa on paatetty
aloittaa. Tama on ongelmallista, silla ainoa seikka, jolla pitdisi olla merkitysta tutkinnan
aloittamisesta paatettdessa on se, onko epaily mahdollisesta pakkotydsta perusteltu.
Pakkotydepailyn perustelujen arvioimisen kannalta yrityksen asianmukaisen huolellisuuden
prosesseilla ei tule olla merkitysta. Vaikka yrityksen huolellisuusvelvoiteprosessit olisivat
kunnossa, on silti mahdollista, ettd sen markkinoimien tuotteiden tuotannossa on kaytetty
pakkotyota. Komission esityksen artiklaa 4 tulee nailtd osin muuttaa.

Yrityksen asianmukaisen huolellisuuden prosessit voidaan kuitenkin mielestamme edelleen
ottaa huomioon varsinaisessa tutkinnassa sen arvioimiseksi, onko yritys ryhtynyt
oikea-aikaisiin ja riittaviin (pakkotyon toistumista) ehkaiseviin, korjaaviin ja korvaaviin
toimenpiteisiin. Huolellisuusvelvoiteprosessien huomioiminen ennen paatésta mahdollisista
sanktioista kannustaisi yrityksia ryhtymaan tehokkaisiin toimenpiteisiin.

Yrityksen toimenpiteiden oikea-aikaisuuden ja riittdvyyden varmistaminen edellyttdd muun
muassa sita, etta toimivaltaiset viranomaiset ovat yhteydessa (potentiaalisten) vaikutusten
kohteena oleviin henkildihin tai heidan edustajiinsa tutkinnan aikana. Asetuksessa tulee
ohjeistaa toimivaltaisia viranomaisia tahan. Ylipaataan on tarkeaa, ettd asetukseen sisaltyisi
kriteereita yritysten huolellisuusvelvoiteprosessien asianmukaisuuden ja riittavyyden
arvioimiseksi (esim. artiklaan 23). Huolellisuusvelvoiteprosessien ja niiden arvioinnin tulisi
perustua kansainvalisiin standardeihin eli YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskeviin
ohjaaviin periaatteisiin ja niitad tukeviin OECD:n oppaisiin. Lisaksi asetuksessa tulisi selkeasti
todeta, ettd keinot jotka on jo useaan kertaan todettu sellaisenaan riittdmattomiksi (code of
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conductit, sopimusehdot, auditoinnit ja sertifioinnit jne.) eivat mekanistisesti ole osoitus
riittdvasta ja asianmukaisesta huolellisuudesta.

3) Nayttokynnys ja sanktiot

Kuten valtioneuvosto omassa kannassaan, pidamme valitettavana, ettd komission
esitykseen sisaltyy vain yhdenlainen seuraamus: pakkoty6lla tuotettujen tuotteiden
markkinoilleasettamiskielto yhdistettyna tallaisten tuotteiden tuhoamiseen. Kuten
valtioneuvosto, myos Finnwatch pitaa tata ekologisen kestavyyden nakdkulmasta
ongelmallisena. Ylla olemme esittaneet, ettd asetukseen lisattaisiin mahdollisuus valttya
sanktioilta ryhtymalla tehokkaisiin ehkaiseviin, korjaaviin ja korvaaviin toimenpiteisiin. Lisaksi
kannustamme Suomea hakemaan tulevissa neuvoston neuvotteluissa tuotteiden
tuhoamiselle vaihtoehtoisia, ekologisesti kestavampia mutta sdantelyn logiikkaa silti tukevia
malleja.

Se, etta pakkotyolla osin tai kokonaan tuotetut tuotteet tuhotaan on jarea toimi, joka asettaa
nayttokynnyksen korkealle. Korkea nayttokynnys tarkoittanee kaytannéssa myos pitkaa
tutkinta-aikaa. Tana aikana tuotteita, joihin epailldan perustellusti liittyneen pakkotyota,
voidaan esimerkiksi markkinoida ja tuoda EU-markkinoille, tai ohjata EU-markkinoilta
muualle. Tdma ei ole hyvaksyttava tilanne, ja vahentaa myds saantelyn tehokkuutta.
Komission esityksen jatkotydstdssa voitaisiin harkita nayttdékynnyksen alentamista, ja
tuotteiden pidattamista vapaasta kierrosta kunnes tutkinta on saatu paatékseen. Joka
tapauksessa jos tutkinnan alaiset tuotteet lasketaan vapaaseen kiertoon, kyseisista
tuotteista saatu tulo tulee ulosmitata valtiolle jos tutkinnan lopputulos on, etta niiden
tuotannossa on kaytetty pakkoty6ta.

4) Tuotekohtaisen lahestymistavan ongelmat

Komission esityksessa sovelletaan tuotekohtaista |lahestymistapaa, joka kattaa tuotteen
koko tuotantoketjun?. Viranomaistutkinta kohdistetaan mahdollisimman lahelle sita ketjun
toimijaa (tuotantolaitos), missa pakkoty6ta epaillaan. Tuotekohtaista
markkinoilleasettamiskieltoa ei kuitenkaan komission esityksen mukaan ole mahdollista
laajentaa koskemaan kaikkia saman tuotantolaitoksen tuotteita. Myds valtioneuvosto katsoo
kannassaan, ettei vastuun ulottumisesta muuhun kuin kyseessa oleviin pakkotyolla
valmistettuihin tuotteisiin ole tarkoituksenmukaista saataa tassa asetuksessa. Seka
komission esitys ettd valtioneuvoston kanta ovat tassa suhteessa irti todellisuudesta.
Kaytannossa harva tuotantolaitos tuottaa vain yhta tuotetta, ja silloin kun tuotteita on
useampia, tuotantolaitoksen tyontekijat osallistuvat kaikkien niiden tuottamiseen, tai

2 Komission esityksessa pakkotydlla tuotetulla tuotteella tarkoitetaan “tuotetta, jossa pakkotyota on
kaytetty kokonaan tai osittain missa tahansa sen louhinta-, korjuu-, tuotanto-, tai valmistusvaiheessa,
mukaan lukien tuotteeseen liittyva valmistus tai kasittely missa tahansa sen toimitusketjun vaiheessa.”
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ainakaan tyoolot ja -ehdot eivat muutu tuotekohtaisesti. Nain ollen on ainoastaan
viranomaisresurssien tuhlaamista, etta tutkinta ja paatds markkinoilleasettamiskiellosta tulee
tehda tuotekohtaisesti ilman laajentamismahdollisuutta. Se myos asettaa samasta
tuotantolaitoksesta eri tuotteita hankkivat yritykset eriarvoiseen asemaan.

Myo6s pakkotydn kitkemisen osalta olisi huomattavasti tehokkaampaa, jos
markkinoilleasettamiskielto voitaisiin laajentaa koskemaan kaikkia kyseisen
tuotantolaitoksen tuotteita.

5) Valtiollisten viranomaisten maaraamaan pakkotyo6hon puuttuminen

Komission esitys ei mydskaan sisalla keinoja puuttua tehokkaasti tietyilta korkean riskin
alueilta tuleviin pakkotydlla tuotettuihin tuotteisiin. Kadytannéssa tama tarkoittaa, etta sen
avulla ei ole mahdollista puuttua tehokkaasti valtiollisten viranomaisten maaraamaan
pakkotydhon esimerkiksi Turkmenistanissa tai Kiinan uiguurialueilla. Asetusta olisikin
muutettava siten, etta se mahdollistaa markkinoilleasettamiskiellon tietyltda maantieteelliselta
alueelta tuleville tuotteille. Tallaista kieltoja on jo asetettu muun muassa Yhdysvalloissa®.
Esimerkiksi tilanteissa, joissa EU on asettanut tietyille toimijoille pakkotyéhon liittyvia
pakotteita EU:n maailmanlaajuisen ihmisoikeuspakotejarjestelman mukaisesti, olisi
luontevaa linjata kattavasta markkinoilleasettamiskiellosta samalta alueelta tuleville tuotteille.
Tama lisdisi myos asetuksen oikeusvarmuutta yritysten ndkdkulmasta. Lisaksi olisi
perusteltua, etta tuotaessa tuotteita alueilta, jotka komissio on tunnistanut korkean riskin
alueiksi, sovellettaisiin kdanteista todistustaakkaa, eli viranomaisten sijaan yritysten tulisi
pystya osoittamaan, etta tuotteet, joita ne ovat asettamassa markkinoille, ovat “pakkoty6sta
vapaita”. Kaanteinen todistustaakka tietyilta alueilta tulevan maahantuonnin osalta on
Yhdysvalloissa jo kaytossa®.

6) Tuotantoketjujen lapinakyvyys

Pakkotydlla tuotettujen tuotteiden kielto ja monet muut EU:ssa jo sdadetyt tai tekeilla olevat
samaan tematiikkaan liittyvat saantelyinstrumentit (mm. metsakatoasetus,
konfliktimineraaliasetus, akkuasetus) nojaavat osittain sidosryhmien tekemiin ilmoituksiin
viranomaisille mahdollisista huolellisuusvelvoitteiden laiminlydnneista tai perustelluista
huolista liittyen mahdollisiin ihmisoikeusloukkauksiin. Vaikka komission esitys
pakkotydtuotteiden markkinoilleasettamiskiellosta velvoittaakin yritykset antamaan
pyynnosta tietoja toimitusketjuistaan toimivaltaisille viranomaisille, on tdma asetuksen
tehokkaan toimeenpanon valvonnan kannalta riittamaténta. Jotta esimerkiksi
kansalaisjarjestot voisivat tayttaa eri sdantelyinstrumenteissa niille varatun monitorointiroolin,

3 Ks. esim. Turkmenistan, Withhold Release Orders and Findings List,

https://www.cbp.gov/trade/forced-labor/withhold-release-orders-and-findings
4 Uyghur Forced Labor Prevention Act, https://www.cbp.gov/trade/forced-labor/UFLPA
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tarvitsevat ne tietoa yritysten toimitusketjuista. Yritykset kuitenkin vain harvoin julkaisevat
tietoa tavarantoimittajistaan etenkaan ensimmaista porrasta pidemmalle. Toisin sanoen,
pakkotyOkielto ja sen kaltaiset saantelyinstrumentit tarvitsevat tuekseen saantelya, joka
velvoittaa yritykset kartoittamaan ja julkaisemaan tietoa niiden koko toimitusketjuista, seka
tullitietojen julkisuutta.

My@és tiedot toimijoista, joiden toimivaltaiset viranomaiset ovat tutkinnan paatteeksi katsoneet
kayttavan pakkotyota, tulee olla julkisia. Jos tiedot olisivat julkisia, auttaisi se myds yrityksia
(erityisesti pk-yrityksia) arvioimaan pakkotyén riskia niiden toimitusketjuissa.
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