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Asia: HE 204/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eraiden rajat ylittavien
hybridijarjestelyjen verotuksesta annetun lain ja tuloverolain 9 ja 10 8:n
muuttamisesta

Finnwatch kiittdd mahdollisuudesta lausua valtiovarainvaliokunnan verojaostolle hallituksen
esityksesta koskien kaanteisen hybridiyksikon verotusta.

Finnwatch pitdd HE-luonnoksessa tehtyja valintoja muilta osin perusteltuina, mutta
suosittelee vaihtoehtorahastoja koskevasta poikkeuksesta luopumista.

Hallituksen esitys pohjautuu EU:n veronkiertodirektiiviin. Sen tarkoituksena on
implementoida direktiiviin sisaltyvat nk. kaanteista hybridiyksikkdé koskevat sdannokset.

Uudet sddnnotkset koskevat lahinna ky-muotoisia padaomasijoitusrahastoja

Kaanteisella hybridilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kotimaisen elinkeinoyhtyman rajoitetusti
verovelvollisen yhtibmiehen, joka ei ole luonnollinen henkild, tulo-osuutta ei veroteta taman
verotuksellisessa kotimaassa siksi, ettd ko. maa katsoo elinkeinoyhtyman olevan erillinen
verovelvollinen, eika tulo ole veronalaista mydskaan Suomessa. Soveltamisen edellytyksena
on liséksi, etta yhtiomies yksin tai siihen etuyhteydessa olevien muiden yhtiomiesten kanssa
kayttaa maaraysvaltaa elinkeinoyhtymassa. Uusien saanndsten tarkoituksena on saattaa
tulo talloin veronalaiseksi Suomessa nollaverotustilanteiden valttdamiseksi. Soveltamisalan
piirista esitetaan rajattavaksi ulos laajaomisteiset vaihtoehtorahastot, joilla on hajautettu
arvopaperisalkku.

Kaytannossa uudet saannokset voisivat tulla Suomessa sovellettaviksi tilanteessa, jossa
yhtyman (kommandiittiyhtion tai avoimen yhtion) rajoitetusti verovelvolliselle yhtiomiehelle ei
synny yhtyméan toiminnan perusteella kiinteda toimipaikkaa Suomeen, koska yhtyma ei
harjoita Suomessa minkaanlaista toimintaa ja silla on vain ulkomailta saatuja tuloja. Tall6in
Suomi ei verota yhtiomiesta sen osuudesta em. tuloihin, koska tuloa ei katsota Suomesta
saaduksi. Mikali yhtiomiehen verotuksellinen asuinmaa puolestaan katsoo suomalaisen
yhtyméan olevan erillinen verovelvollinen ja jattéa tulot siksi verottamatta, syntyy tasta
nollaverotustilanne.

Toinen — ja oletettavasti yleisempi — tilanne liittyy kommandiittiyhtiomuotoisiin
paadomasijoitusrahastoihin, joilla on rajoitetusti verovelvollisia &&nettémia yhtiomiehia. TVL 9
8:n 5 ja 6 momentin edellytysten tayttyessa rajoitetusti verovelvollista padomarahaston
aanettdman yhtiomiehen tulo-osuutta verotetaan Suomessa vain niilté osin kuin tulo olisi
ollut veronalaista suoraan kohdeyhtidsta saatuna (eli tilanteessa, jossa sijoitusta
kohdeyhtioon ei olisi tehty kommandiittiyhtiomuotoisen padaomarahaston kautta). Tama
tarkoittaa mm. sitd, ettei rajoitetusti verovelvollisen tulo-osuutta veroteta lainkaan
korkotulojen ja myyntivoittojen osalta, koska nama tulot olisivat olleet rajoitetusti
verovelvolliselle Suomessa verovapaita suoran omistuksen tapauksessa. Jos aanettéman
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yhtiomiehen asuinvaltiokaan ei verota em. tuloja, koska katsoo yhtymén olevan erillinen
verovelvollinen, jaavat kyseiset tulot kokonaan verottamatta.

Nyt esitettyjen uusien sadnndsten tavoitteena on saattaa em. tilanteissa tulot Suomessa
veronalaisiksi kaanteisen hybridiyksikon omistusosuutta (50 prosentin aani- tai
paaomaosuus) ja yhtiomiehen yhteisomuotoa (ei luonnollinen henkild) koskevien
edellytysten tayttyessa.

Saantelyn toteutuksessa perusteltua poiketa direktiivista

Direktiivista poiketen verovelvollisuutta esitetddn kaanteisen hybridin tapauksessa
laajennettavan siten, etta kdanteisen hybridiyksikon tulo-osuus verotettaisiin rajoitetusti
verovelvollisen yhtiomiehen tulona saannoksessa eriteltyjen edellytysten tayttyessa.
Direktiivissa verovelvollisuus on yhtidmiehen sijaan asetettu elinkeinoyhtymalle. Hallituksen
esityksen mukaan verovelvollisuuden asettaminen yhtymalle olisi Suomen yhtymien
verotusta koskeva lainsdaadanté huomioiden hankalaa ja edellyttaisi perustavanlaatuisia
muutoksia verojarjestelmaan. Valinta vaikuttaa esitettyjen perusteluiden valossa
perustellulta.

Finnwatch esitti lakimuutoksen aiemmassa lausuntovaiheessa huolensa siitd, estavatko
Suomen solmimat verosopimukset joissain tapauksissa veron perimisen rajoitetusti
verovelvolliselta yhtiomieheltd. Hallituksen esitykseen lisattyjen tata koskevien tietojen
valossa nain ei lAhtokohtaisesti pitaisi tapahtua, silla OECD:n verosopimuskommentaarien
mukaan yhtiomiehen oikeutta vedota verosopimusetuihin voidaan k&énteisen hybridiyksikon
tapauksessa rajoittaa. Nain ollen nyt esitetty malli lienee toimiva myds verosopimusten
nakokulmasta.

Rahastopoikkeuksen soveltamisala ei saa muodostua direktiivissa tarkoitettua
laajemmaksi

Saantelyn pohjana olevassa direktiivissa k&anteista hybridiyksikkod koskevan saantelyn
ulkopuolelle on rajattu laajaomisteiset sijoitusrahastot, joilla on hajautettu arvopaperisalkku
ja joita koskevat sijoittajansuojasaannokset maassa, johon ne ovat sijoittautuneet. HE:ss&
rahastopoikkeuksen esitetdan koskevan vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa
(162/2014) tarkoitettuja vaihtoehtorahastoja silloin, kun ne ovat laajaomisteisia ja niilla on
hajautettu arvopaperisalkku. Suomessa ky-muotoiset pAdomarahastot ovat kaytanndssa
ainoita rahastoja (ja lahes ainoita tahoja ylipdataan), joiden kohdalla uudet k&énteista
hybridiyksikkda koskevat sddnnodkset voivat tulla sovellettaviksi. Tasta johtuen muunlaisten
rahastojen ulosrajaamiselle ei ole tarvetta.

On epéaselvaa, onko direktiivin rahastopoikkeuksen alunperin tarkoitettu koskevan myés
paaomasijoitusrahastoja, vai onko sen tarkoituksena ollut ainoastaan rajata saantelyn
ulkopuolelle ns. normaalit sijoitusrahastot, jotka ovat jo lahtokohtaisesti laajaomisteisia ja
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harjoittavat hajautettua sijoittamista. Rahastopoikkeusta ei ole tarkoituksenmukaista s&ataa
direktiivissa tarkoitettua laajempana.

Finnwatch ei née erityisia perusteita sille, miksi laajaomisteiset ja hajautettua sijoittamista
harjoittavat paaomasijoitusrahastot tulisi rajata saéntelyn ulkopuolelle — etenkin, kun uuden
saantelyn on muutoin tarkoitus kohdistua nimenomaan ky-muotoisiin
padomasijoitusrahastoihin. Nyt verotuskohtelun kannalta ratkaisevaa on se, katsotaanko
paaomarahastoja laajaomisteisiksi ja katsotaanko niiden arvopaperisalkun olevan hajautettu.
Tama voi synnyttaa epatoivottavia tulkintariitoja, joskin rahastopoikkeuksen ei yleisten
kaanteista hybridiyksikk6a koskevien kriteerien vuoksi voida olettaa koskevan kovin suurta
joukkoa padomasijoitusrahastoja. Saantelyn yksinkertaistamiseksi ja tulkintaongelmien
ehkaisemiseksi Finnwatch suosittelee kuitenkin vaihtoehtorahastoja koskevasta
ulosrajauksesta luopumista. Koska direktiivisséd on kyse minimisdantelysta, ei laajaomisteisia
rahastoja koskevan poikkeuksen sédatadminen liene pakollista — etenkaan Suomen
tilanteessa, jossa sijoitusrahastolaissa tarkoitetut laajaomisteiset sijoitusrahastot jaavat
muutenkin kdanteista hybridia koskevien sdanndsten ulkopuolelle.
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