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Johdanto

Aggressiivinen verosuunnittelu on globaa-
listi merkittava ilmio, joka vaikeuttaa julkisten
palveluiden rahoittamista ja haittaa talouden
toimintaa monin tavoin'. Suomen nykyinen
verolainsaadanto mahdollistaa laajamittaisen
verojen valttelyn, jonka torjumiseksi verotta-
jalla ei ole kaytossaan tehokkaita valineita.
Finnwatch arvioi marraskuussa 2016 julkais-
tussa selvityksessaan Suomen menettavan
monikansallisten yritysten aggressiivisen
verosuunnittelun? seurauksena 430-1 400
miljoonaa euroa yhteisdverotuloja vuosittains.
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjes-
ton OECD:n vastaava maailmanlaajuinen arvio
on 75-180 miljardia euroa?.

Tassa raportissa esitetaan suositukset lyhyen
ja pitkan aikavalin lainsaadantouudistuksista
aggressiivisen verosuunnittelun torjumiseksi.

Raportin lahteina on kaytetty viranomaisten,
viranomaistyOryhmien, akateemisten tutkijoi-
den, tutkimuslaitosten, kansainvalisten jarjes-
tojen ja kansalaisjarjestojen tutkimuksia, mie-
tintdja ja lausuntoja.

1 Finnwatch, 2016, Jadvuorta mittaamassa — Arvioita ag-
gressiivisen verosuunnittelun laajuudesta Suomessa, s.
24, saatavilla osoitteessa: http://www.Finnwatch.org/
images/pdf/jaavuori.pdf

2 Aggressiivisella verosuunnittelulla tarkoitetaan jarjeste-
lyitd, joilla yritys pyrkii siirtBmaan veronalaiset voitton-
sa pois varsinaisista liiketoimintamaistaan valttyakseen
veroilta kokonaan tai saavuttaakseen matalanvero-
tuksen tason. OECD, 2015, Measuring and Monito-
ring BEPS, s. 18, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/tax/measuring-and-monitoring-beps-action-
11-2015-final-report-9789264241343-en.htm (viitat-
tu 28.2.2017). Ks. aggressiivisen verosuunnittelun ka-
sitteesta tarkemmin: Knuutinen R., 2015, Mit4 on ns.
aggressiivinen verosuunnittelu? Verotus 1/2015

3 Finnwatchin arvio pohjautui keskeisimpiin aihetta kos-
keviin maailmanlaajuisiin, alueellisiin, maa- ja toimiala-
kohtaisiin tutkimuksiin ja arvioihin. Finnwatch, 2016,
Jdavuorta mittaamassa. Arvioita aggressiivisen vero-
suunnittelun laajuudesta Suomessa, saatavilla 0soit-
teessa: http://www.Finnwatch.org/images/pdf/jaavuo-
ri.pdf

4 100-240 miljardia yhdysvaltain dollaria (OECD:n arvios-
sa kaytetty valuutta). OECD, 2015, Measuring and Mo-
nitoring BEPS, s. 81, 101, saatavilla osoitteessa: http://
www.oecd.org/tax/ measuring-and-monitoring-beps-
action-11-2015-fi nalreport-9789264241343-en.htm



1. Kansainvalisen yritysverojarjestelman piirteet ja

puutteet

Vaikka yritystoiminta on kansainvalista, vero-
lait ovat kansallisia ja eroavat toisistaan

niin verokannoiltaan® kuin veropohjiltaan®.
Molempiin kohdistuu epatervetta kilpailua,
mika avaa kansainvalisille yrityksille mahdolli-
suuksia verojen minimointiin.

Monikansalliset suuryritykset organisoituvat
tyypillisesti konserneiksi, joissa on emoyh-
ti0 ja sen maaraysvallassa eri maissa toimi-
via tytaryhtioita. Vaikka konserni muodos-
taa yhden liiketaloudellisen kokonaisuuden,
jokaista konserniyhtiota (emo- ja tytaryhtiota)
verotetaan erikseen ikaan kuin ne olisivat toi-
sistaan riippumattomia yrityksia’. Todellisuu-
dessa yrityksilla on konsernien sisalla laaja
liikkumavara optimoida siirtohintoja, jarjes-
telld rahoitusta seka sijoittautua veroetuja
tarjoaviin valtioihin ja nain minimoida
veronsas.

Osa valtioista tarjoaa yrityksille tietoisesti
erilaisia mahdollisuuksia aggressiiviseen
verosuunnitteluun. Tallaisia maita kutsutaan
veroparatiiseiksi. Ne pyrkivat esimerkiksi
salaisuuslakien tai ulkomaisille yrityksille tar-
jottavan erikoiskohtelun avulla hyotymaan
siita, etta yritykset voivat valttaa veroja todel-
lisessa toimintamaassaan.

Valtiot ovat pyrkineet puolustamaan vero-
pohjiaan monenlaisilla veronkiertosaannok-
silla. Yleisia veronkiertosaannoksia voidaan
soveltaa kaikkeen veronkiertoon, kun taas
erityissaannoksilla torjutaan vain tiettya vero-
suunnittelukeinoa. Erityissddnnoksia voidaan
soveltaa kaavamaisemmin, mika helpottaa
lain tulkintaa ja soveltamista. Joustavat yleis-
lausekkeet toimivat puolestaan takaportteina
ehkaisemassa sellaista aggressiivista vero-
suunnittelua, johon erityissaantely ei sovellu.

Eli yhteisdveroprosenteiltaan

Veropohjalla tarkoitetaan verotettavan tulon maaraa.
Puhutaan erillisyhtioverotuksesta.

Ks. aggressiivisen verosuunnittelun muodoista: Finn-
watch, 2016, Jaadvuorta mittaamassa — Arvioita aggres-
siivisen verosuunnittelun laajuudesta Suomessa, s. 5-8,
saatavilla osoitteessa: http://www.Finnwatch.org/ima-
ges/pdf/jaavuori.pdf
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Talloin verottajan tulee osoittaa, etta jarjes-
tely on tehty verojen valttamiseksi®.

Veronkiertosaannokset ovat kuitenkin usein
tehottomia niihin liittyvien tulkinnanvarai-
suuksien, porsaanreikien, soveltamiskyn-
nysten ja verottajan korkean nayttotaakan
vuoksi. Rajat ylittavan aggressiivisen vero-
suunnittelun torjuntaa vaikeuttaa myos se,
ettd saannokset ovat keskenaan erilaisia

eri maissa, ja useilta mailta jotkin keskeiset
veronkiertosaannokset puuttuvat kokonaan.

Valtioiden veropohjia rapauttavan yritysten
voitonsiirron torjumiseksi on etsitty ratkai-
suja OECD:n BEPS-hankkeessa (Base Erosion
and Profit Shifting)'0 ja EU:ssa direktiiveilla,
jotka perustuvat BEPS-suositusten toimeen-
panoon, mutta sisaltavat myds suosituksiin
kuulumattomia elementteja. Naista keskei-
sin on EU-maiden kesakuussa 2016 hyvak-
syma veronkiertodirektiivi'l. Lisaksi Euroo-
pan komissio esitti lokakuussa 2016 yhteiso-
veropohjan yhtenaistamista ja yhdistamista
(Common Consolidated Corporate Tax Base,
CCTB"2- ja CCCTB-direktiiviehdotukset3).
Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi Suomen
yhteisbverotuksen ongelmakohtia ja rat-
kaisuja niihin OECD:n ja EU:n uudistusten
valossa. Luvussa 2 esitellaan ne kansalliset

9 Eduskunta 2012, Hallituksen esitys
146/2012, http://www.finlex.fi/fi/esitykset/
he/2012/20120146#idp1068672 (viitattu 27.12.2016)

10 OECD, Base erosion and profit shifting, http://www.
oecd.org/tax/beps/ (viitattu 26.12.2016)

11 Direktiivi sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikut-
tavien veron kiertdmisen kaytantojen torjuntaa kos-
kevien saantojen vahvistamisesta (EU 2016/1164),
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri
=CELEX:32016L1164&from=FI (viitattu 17.1.2017).

12 CCTB-direktiiviehdotus sisaltaa suurelta osin myos ve-
ronkiertodirektiivin kanssa paallekkaisia veronkierto-
saannoksia, jotka kuitenkin paikoin poikkeavat veron-
kiertodirektiivistd. Euroopan komissio, 2016, Proposal
for a Council Directive on a Common Corporate Tax
base, saatavilla osoitteessa: https://ec.europa.eu/ta-
xation_customs/sites/taxation/files/com_2016_685_
en.pdf

13 Euroopan komissio, 2016, Proposal for a Coun-
cil Directive on a Common Consolidated Corpora-
te Tax Base (CCCTB), saatavilla osoitteessa: http://
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/
com_2016_683_en.pdf



lakiuudistukset, jotka lisdavat ja tehostavat
veronkiertosaannoksia ja lisaavat verotuksen
lapinakyvyytta. Nama uudistukset voidaan
toteuttaa Suomessa nopealla aikataululla,
koska ne eivat muuta vallitsevan verojarjes-
telman systematiikkaa eivatka edellyta kan-
sainvalista sopimista.

Luvussa 3 esitetdadn suosituksia Suomen
kahdenvalisesti solmimien verosopimus-

ten uudistamiseksi. Naita uudistuksia ei voi
toteuttaa Suomen yksipuolisin toimin, vaan
verosopimusten muuttaminen edellyttda neu-
votteluja muiden maiden kanssa.

Luvussa 4 esitetaan suositukset kansainva-
lisen yritysverojarjestelman uudistamiseksi
EU:ssa ja laajemmin EU:n CCCTB-aloitteen
pohjalta. Verojarjestelman uudistaminen edel-
lyttéa Suomelta aktiivista myotavaikuttamista
EU:ssa, jotta uudistuksesta voitaisiin sopia ja
uudistus panna taytantdon saman sisaltoi-
sena kaikkialla EU:ssa.



2. Yhteisoverouudistukset Suomen sisaiseen

lainsaadantoon

2.1 VERON KIERTAMISTA KOSKEVAN
SAANNOKSEN TARKENTAMINEN

Suomessa yleinen veron kiertamista koskeva
s4ann0s on verotusmenettelysta annetun
lain 28 § (VML 28 8§). Lisaksi elinkeinotulove-
rolaissa on yritysjarjestelyja koskeva yleinen
veronkiertamissaannos (EVL 52 h §) ja EU:n
emo-tytaryhtiddirektiivin mukaisesti imple-
mentoitu osinkoja koskeva yleinen veronkier-
tosdannds (EVL 6 a §:n 9 momentin 2 kohta
ja 10 momentti). VML 28 §:n 1 momentin
mukaan:

“[jlos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle
on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta
tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty
oikeaa muotoa.”

Lainkohdan perusteella kiellettyja ovat puh-
taasti keinotekoiset jarjestelyt, jotka on tehty
paaasiallisesti verojen valttamiseksi'>. Kay-
tannossa verottajan tulee tutkia, syntyyko
jarjestelysta veroetuutta, ja jos syntyy, onko
jarjestelylle verotuksesta riippumattomia
liiketaloudellisia syita™. VML 28 § ei mah-
dollista tehokasta puuttumista aggressiivi-
seen verosuunnitteluun, silla kaytannossa
vahapatoisetkin liiketaloudelliset perusteet
voivat riittaa siihen, ettei jarjestelya pideta
puhtaasti keinotekoisena. Erillisyhtidvero-
tuksesta johtuen verotuskaytannossa ei aina
oteta huomioon jarjestelyn taloudellisia seu-
rauksia kokonaisvaltaisesti koko konser-

nin nakokulmasta, vaan tarkastelu rajautuu
yksittdisessa maassa olevaan tytaryhtioon.
Vastaavia ongelmia on my0s muissa EU:n

14 Emo- ja tytaryhtiodirektiivin (2011/96/EU) yleinen vaa-
rinkayton vastainen saanndos korvattiin direktiivin
2015/121/EU 1 artiklassa saadetylla uudella sdannok-
sella.

15 VML 28.1 §: "- - - ryhdytty ilmeisesti siina tarkoitukses-

sa, etta suoritettavasta verosta vapauduttaisiin - - -”
16 Verohallinto, Veron kiertamissaannoksen soveltami-
nen, https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/
Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Veron_kiertamissaan-
noksen_soveltaminen (viitattu 28.12.2016)

jasenvaltioissa.l” Veronkiertodirektiivi (6
artikla) sisaltaa yleisen vaarinkaytoksia kos-
kevan minimiharmonisoivan'® saannoksen'?.
Oikeuskaytannon puuttuessa on vield mahdo-
tonta yksiselitteisesti arvioida, kattaisiko VML
28 §:n soveltamisala kaikki veronkiertodirek-
tiivin edellyttamat tilanteet20. Veronkiertodi-
rektiivi koskee kuitenkin ainoastaan yhteisoja,
kun taas VML 28 § soveltuu laajemmin myds
henkildyhtioihin ja luonnollisiin henkilGihin.

SUOSITUKSET

¢ Veronkiertodirektiivi tulee toimeenpanna
siten, etta yleista veron kiertamista koske-
vaa saannosta (nykyaan VML 28 §) sovel-
letaan yhtenaisesti kaikissa tilanteissa
oikeushenkilosta ja toiminnan muodosta
riippumatta. Suomessa tulee luopua paal-
lekkaisista osinkoja ja yritysjarjestelyja kos-
kevista erityisista veronkiertosaannoksista,
jotka epayhtenaistavat saantelya. Yleista
veronkiertosaannosta on voitava soveltaa
edelleen myds henkildyhtidihin, jotta yritys-
toimintaa ei alettaisi harjoittaa verosuunnit-
telun vuoksi henkildyhtiomuotoisena.

¢ Veronkiertosaannosta tulee voida soveltaa
siten, etta verojarjestelyja tarkastellaan
koko konsernin nakdokulmasta. Tasmenne-
taan lakiin, etta veronkiertamisen arvioin-
nissa on otettava huomioon verotukselliset
ja muut taloudelliset seuraamukset ja niiden
keskinaiset mittasuhteet koko konsernin
nakokulmasta eri toimintamaissa.

17 Finér L., 2015, Verosuunnittelun rajat uusiksi, saatavil-
la osoitteessa: http://vasemmistofoorumi.fi/uusi/wp-
content/uploads/2016/08/Aloite-032015-web.pdf

18 Minimiharmonisoinnilla tarkoitetaan saatamista EU:n
tasolla noudatettavasta vahimmaistasosta. Oikeus-
ministerio, Lainlaatijan EU-opas, http://eu-opas.finlex.
fi/1-eu-oikeus-osana-suomen-oikeusjarjestysta/1-3/
(viitattu 28.2.2017)

19 Englanniksi general anti-abuse rule, GAAR. Vastaava
sadannds on myods CCTB-direktiivin 58 artiklassa.

20 Ks. Viitala T., EU:n veronkiertodirektiivi, Verotus
4/2016, s. 344




e Kirjoitetaan uusi veronkiertosaannos siten,
etta veroseuraamuksiin nahden vahai-
set liiketaloudelliset perusteet eivat esta
puuttumista aggressiiviseen verosuunnit-
teluun. Verottajan todistustaakan helpot-
tamiseksi laissa tai sen perusteluissa tulee
antaa kriteereita siita, miten liiketaloudel-
listen perusteiden vahaisyytta ja taloudel-
lisia seurauksia arvioidaan. Apuna voidaan
kayttaa Euroopan komission suosittamia
veronkiertosaanndoksien tulkintakriteereita,
joiden perusteella voitaisiin huomioida jar-
jestelyiden liiketaloudellisten perusteiden
mittasuhteita ja merkitysta suhteessa jar-
jestelyilla saavutettaviin veroseuraamuk-
siin21. Lainkohdan perusteluissa tulee lisaksi
antaa esimerkkeja tilanteista, joissa lainkoh-
taa on tarkoitus soveltaa.

SUOSITUS

e Saadetaan verotusmenettelylakiin erityi-
nen verosopimuskeinottelua rajoittava
sdannos (limitation on benefits, LOB-saan-
nds), jossa maaritetaan tilanteet, joissa
verosopimusetuja ei mydnneta, jos tulon
tosiasiallinen edunsaaja on sopimusvaltioi-
den ulkopuolella. Séanndksen muotoilussa
voidaan hyddyntaa esimerkiksi OECD:n
monenkeskisen verosopimuksen mukaista
LOB-maaraystaz>. Sdannoksessa tulee maa-
ritelld muun muassa tosiasiallinen edun-
saaja, jolloin saannos rajaa sopimusedut
todelliselle taloudelliselle tulonsaajalle.
Edella kuvatun kaltainen LOB-saannds on
mahdollista toteuttaa verosopimusten
estamatta, silla niiden tarkoituksena ei ole
suojata veronkiertamista.

2.2 VEROSOPIMUSETUUKSIA
RAJOITTAVA LOB-SAANNOS

Suomi on kahdenvalisilla verosopimuksilla
sopinut kaksinkertaisen verotuksen estami-
sesta siten, etta verovelvollisen tuloa verotet-
taisiin sopimusvaltioiden valisessa suhteessa
vain yhteen kertaan. Kaytannossa tulon lah-
devaltio ja verovelvollisen kotivaltio jakavat
verosopimuksilla samaa tuloa koskevan vero-
tusoikeuden (verosopimuksista tarkemmin
luvussa 3). Sopimusvaltioiden ulkopuoliset
verovelvolliset pyrkivat hyotymaan perus-
teettomasti padomatulojen lahdeverovapauk-
sista ja muista verosopimuksen tarjoamista
eduista, jotka sopimusvaltiot ovat tarkoitta-
neet vain niiden omille asukkaille?2. Yritys voi
esimerkiksi kierrattaa investoinnit ja niista
saatavat tulot jonkin poikkeuksellisen edulli-
sen verosopimuksen tarjoavan valtion kautta
perustamalla sinne holdingyhtion (nk. lapikul-
kuyhti623). Lapikulkuyhtid on vain valikasi, ja
tulon todellisen omistajan tai edunsaajan24
verotuksellinen kotivaltio on verosopimuksen
ulkopuolisessa valtiossa.

21 Euroopan komissio, 2012, Suositus aggressiivises-
ta verosuunnittelusta (2012/772/EU), saatavilla 0soit-
teessa: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=FIEN (viitattu
22.2.2017)

22 Englanniksi resident. YhteisOlla tulee siis olla verotuk-
sellinen asuinvaltio jommassa kummassa sopimusval-
tiossa.

23 Englanniksi conduit company

24 Englanniksi beneficial owner

2.3 SIIRTOHINNOITTELUOIKAISU
JA MARKKINAEHTOPERIAATTEEN
TASMENTAMINEN

Konserniyhtioiden edellytetaan kayvan kes-
kindista kauppaa markkinahinnoilla eli yri-
tyksen sisaisessa kaupassa kaytettavien niin
kutsuttujen siirtohintojen tulisi vastata riip-
pumattomien osapuolten valilla kaytettyja
hintoja26. Nain pyritdan estamaan se, etta
yritys voisi siirtaa voittojaan keinotekoisesti
konserniyhtiosta ja maasta toiseen verojen
vahentamiseksi?’.

Mikali edelld mainitut siirtohinnat tai muut
kaupan ehdot poikkeavat siita, mita toisis-
taan riippumattomien osapuolten valilla olisi
sovittu, voidaan hinnoittelua oikaista vero-
tusta varten verotusmenettelylain 31 §:n
(VML 31 §) perusteella?s. Siirtohinnoitteluoi-
kaisulla pyritaan siis estamaan siirtohinnoit-
telun manipulointiin perustuvaa aggressiivista
verosuunnittelua ja varmistamaan, etta tulo
kertyy oikeaan paikkaan ja sen perusteella

25 OECD, 2016, Multilateral Convention to Implement Tax
Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and
Profit Sifting, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.
org/tax/treaties/multilateral-convention-to-imple-
ment-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.
pdf

26 Englanniksi arm’s length principle

27 Markkinaehtoperiaatteella pyritaan siinen, etta tulo
kertyisi ja vero maksettaisiin oikeassa valtiossa.

28 Laki verotusmenettelysta (1558/2996)




laskettava vero maksetaan oikeassa valtiossa.
Siirtohinnoitteluoikaisu ei edellyta veronvalt-
tamistarkoituksen tai lilkketoimen liiketalou-
dellisen syyn puuttumisen osoittamista, toisin
kuin veron kiertamista koskeva saannos (VML
28 §). VML 31 §:ssa markkinaehtoperiaate on
kuitenkin maaritetty ylimalkaisesti, eivatka
lain perustelut tuo asiaan helpotusta?®.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita3? kaytetaan
laintulkinnan apuna, mutta korkein hallinto-
oikeus on tulkinnut ennakkopaatoksessaan,
ettei ohjeita voida kaikissa tilanteissa kayttaa
lain tulkinnassa (KHO:2014:119). Lain sovelta-
mista rajanneessa oikeustapauksessa yritys
oli ottanut lainaa, jonka verottaja oli OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden perusteella katso-
nut tosiasiassa oman paaoman ehtoiseksi
sijoitukseksi. KHO tulkitsi VML 31 §:aa tiu-
kasti sen sanamuodon mukaan ja katsoi, ettei
pykala mahdollista tallaista lilketoimen (velan)
luonnehdintaa toiseksi liiketoimeksi (osake-
padomaksi), vaan tilanteeseen on mahdollista
puuttua vain VML 28 §:n perusteella. VML 28
§ edellyttaa kuitenkin veronvalttamistarkoi-
tuksen ja liiketaloudellisten syiden puuttu-
misen osoittamista, mista syysta se ei torju
markkinaehtoisuudesta poikkeavia jarjeste-
lyitd yhta tehokkaasti kuin siirtohintaoikaisu.

Siirtohinnoitteluoikaisulla ei voida myoskaan
puuttua tehokkaasti aineettorman omaisuu-
den siirtohintojen manipulointiin, koska esi-
merkiksi ainutkertaisille patenteille ei kaytan-
nodssa ole I10ydettavissa yhteensopivia mark-
kinaehtoisia vertailuhintoja31. Markkinahinta
joudutaan arvioimaan siirtohetkella, eika
omaisuuden avulla jalkikateen saatuja tuloja
(arvonmaarityksessa huomioidaan tuotto-
odotukset) ole mahdollista arvioida tarkasti
varsinkaan tuotekehittelyn ollessa viela
kesken. Verottajalla ei ole myoskaan kaytos-
saan kaikkea arvonmaarittamiseen tarvitta-
vaa informaatiota, minka lisaksi aineettoman

29 Eduskunta 2006, Hallituksen esitys HE 1107/2006, vp,
Hallituksen esitys eduskunnalle tuloverotuksen siir-
tohinnoittelua koskevaksi lainsdadannoksi, saatavilla
osoitteessa: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Halli-
tuksenEsitys/Documents/he_107+2006.pdf

30 OECD, 2010, Transfer Pricing Guidelines for Multinatio-
nal Enterprises and Tax Administrations, http://www.
oecd.org/ctp/transfer-pricing/transfer-pricing-guideli-
nes.htm (viitattu 21.12.2016)

31 Lahtokohtaisesti myyntihintojen markkinaehtoisuus
osoitetaan vertailuhintojen avulla. Vertailuhinnoilla tar-
koitetaan hintoja, joita on sovellettu toisistaan riippu-
mattomien toimijoiden valisissa tavarakaupoissa.

varallisuuden yksildiminen ja rajaaminen yli-
paansa on vaikeaa. Vaikka valtaosa yrityksen
arvosta voi selittya aineettomalla omaisuu-
della, sen arvo yrityksen taseessa saattaa olla
vain murto-osa kyseessa olevan omaisuuden
todellisesta arvosta.32

OECD on uudistanut siirtohinnoittelua ja sen
dokumentointia koskevia ohjeistuksia osana
BEPS-hanketta33. Uudistuksilla tismennetaan
markkinaehtoperiaatetta erityisesti vaikeasti
arvostettavien omaisuuserien tapauksissas4.

SUOSITUKSET

e Tasmennetaan laissa markkinaehtope-
riaatteen soveltamista laajentavasti. Var-
mistetaan, etta siirtohinnoitteluoikaisulla
voidaan puuttua kaikkiin OECD:n uusien siir-
tohinnoitteluohjeiden vastaisiin konsernin
sisaisiin liiketoimiin. Muutetaan mm. siir-
tohinnoitteluoikaisua koskevaa saanndsta
siten, etta saannoksen perusteella oikeu-
dellinen muoto (esimerkiksi laina) voidaan
luokitella uudelleen, jos se ei markkinaeh-
toisissa olosuhteissa vastaa sen sisaltoa
(esimerkiksi osakesijoitusta)3°. Tarkenne-
taan markkinaehtoperiaatteen sisaltoa

32 On arvioitu, etta jopa 2/3 tai 3/4 yritysten arvosta voi
selittyd aineettomalla omaisuudella. Knuutinen R.,
2016, Aineeton omaisuus, liiketoiminnan uudelleenjar-
jestelyt ja verotus: veropoliittisia tarkastelukulmia, Ve-
rotus 1/2016, s. 6-7

33 OECD, 2015, Aligning Transfer Pricing Outcomes in
Value Creation, Actions 8-10 — 2015 Final Reports, s.
5, 63—66, http://www.oecd.org/tax/beps/beps-ac-
tions.htm (viitattu 27.12.2016)

34 Uusia ohjeita on arvioitu muun muassa seuraavassa
julkaisussa: Pankakoski K., 2016, Aineettomia koske-
vat OECD:n péivitetyt siirtohinnoittelusuositukset, Ve-
rotus2/2016

35 Valtiovarainministerio ehdotti tdman mukaista lisays-
ta siirtohinnoitteluoikaisua koskevaan pykalaan vuon-
na 2015. Muutos voidaan toteuttaa esimerkiksi val-
tiovarainministerion tammikuussa 2015 ehdottaman
lisayksen mukaisesti VML 31 §:n 1 momenttiin: “Lii-
ketoimen ehtojen katsotaan poikkeavan siita, mita
toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi
sovittu myaos silloin, kun jollekin olosuhteelle tai toi-
menpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta. Arvioitaessa sita, poikkeaako liiketoimen oikeu-
dellinen muoto asian varsinaisesta luonteesta ja tar-
koituksesta, liilketoimi arvioidaan kokonaisuutena ja
otetaan huomioon tosiseikat ja olosuhteet, kuten kir-
jalliset sopimusehdot, osapuolten todellinen toiminta,
liiketoimen taloudellinen sisalto seka muut olennai-
set tilanteen arviointiin vaikuttavat seikat.” Valtiova-
rainministerio, 2015, Lakiehdotus, Laki verotusmenet-
telysta annetun lain 31 §:n muuttamisesta, saatavilla
osoitteessa: http://www.hare.vn.fi/upload/asiakir-
jat/20801/3368521557175619.PDF
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lisdksi VML 31 §:n perusteluissa tai asetuk-
sella OECD:n uusien siirtohinnoitteluoh-
jeiden mukaisesti. Nain helpotetaan lain
soveltamista.

* Pitkalla aikavalilla on luovuttava kokonaan
siirtohinnoitteluun perustuvasta monikan-
sallisten yritysten verotuksesta. Monikan-
sallisia yrityksia tulisi kohdella niiden talou-
dellisen luonteen mukaisesti myos verotuk-
sessa yhtena kokonaisuutena. Tama edel-
lyttaa koko yritysverojarjestelman uudista-
mista (ks. suositukset luvussa 4).

2.4 VALIYHTEISOLAIN TIUKENTAMINEN

Veroja valtellaan usein siirtamalla Suomesta
ja muista liiketoimintamaista saatuja voit-
toja matalan verotuksen valtioon perustet-
tuun valiyhtiodn, kuten holdingyhtidonse.
Holding-yhtiossa ei harjoiteta voiton synnyt-
tanytta liiketoimintaa, mistéa syysta sita kutsu-
taan kansanomaisesti myds postilaatikko- tai
poytalaatikkoyhtioksi.

Valtiot ovat saataneet voitonsiirron torjumi-
seksi erilaisia valiyhteisolakeja3’. Ne mahdol-
listavat valiyhtioihin siirrettyjen ja matalan
verotuksen maissa kertyneiden voittojen
verottamisen emoyhtion kotivaltiossa riip-
pumatta siita, minka tyyppisilla jarjestelyilla
voitonsiirto on toteutettu. Valiyhteisolakien
soveltuessa valiyhtion osakasta, useimmi-
ten emoyhtiota, voidaan verottaa valiyhtion
tulosta osakkaan kotivaltiossa. Tama edellyt-
taa, etta valiyhtio ei ole maksanut kotivaltios-
saan lainkaan veroa tai sen maksamat verot
ovat matalat. ValiyhteisoOlakien perusteella
verotetaan joko kevyesti verotetun tytaryh-
tion tuloa kokonaisuudessaan tai vain sen
tiettyja tulolajeja taikka vain keinotekoisesti
tytaryhtidlle ohjattua tuloa. Suomessa tallai-
nen laki on laki ulkomaisten valiyhteisojen
osakkaiden verottamisesta (1217/1994, jal-
jempana véliyhteisblaki, VYL)38.

36 Kyseessa voi olla my0s kiintea toimipaikka.

37 Englanniksi Controlled Foreign Company rules (CFC
rules)

38 Verohallinnon ohjeet, Valiyhteisotulon verotus Suo-
messa, https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_verooh-
jeet/Verohallinnon_ohjeet/2014/Valiyhteisotulon_vero-
tus_Suomessa (viitattu 30.8.2016)

Suomessa VYL:n soveltuvuutta arvioidaan
moniportaisen kriteeriston avulla (ks. kaavio
sivulla 11). VYL:n mukainen valiyhteiso voi
olla kyseessa, jos yhdella tai useammalla suo-
malaisosakkaalla on ulkomaisessa yhteisossa
tai kiinteassa toimipaikassa yhdessa maa-
raysvalta eli yhteensa 50 prosentin valiton tai
valillinen omistus3?. valiyhtion tulo voidaan
verottaa Suomessa, jos tosiasiallinen vero-
tuksen taso on sen kotivaltiossa alle 3/5 eli
60 prosenttia Suomen tasosta40. Mikali VYL
soveltuu, valiyhtiotulot kohdennetaan suo-
malaisosakkaan#! veronalaiseen tuloon omis-
tusosuuden mukaan edellyttéen, etta suoma-
laisosakas omistaa vahintaan neljanneksen
valiyhtiosta4? (ks. jaljempana kaavio).

Kun ulkomainen yhtio on rekisterdity Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa43,
Suomen valiyhteisolaki soveltuu vain erittain
rajallisesti 44. Talloin VYL:a voidaan soveltaa
vain, jos valiyhtion matalan verotus johtuu
erityisista verohuojennuksista, eli huojen-
nuksista, jotka eivat ole yleisesti kaikkien
valiyhtion kotivaltiossa toimivien yritysten
saatavilla. VYL ei siis valttamatta sovellu,
vaikka verotuksen taso olisi hyvinkin matala,
mikali se johtuu muista kuin erityisista
verohuojennuksista.*>.

39 Tai jos suomalaisyhtio on oikeutettu vahintaan 50 pro-
senttiin valiyhtion varallisuuden tuotosta. VYL 3 §.

40 Eli alle 60 prosenttia Suomessa vastaavasta tulosta
maksettavaksi tulevasta laskennallisesta yhteistve-
rosta.

41 Suomalaisosakkaalla tarkoitetaan tdssa Suomessa
yleisesti verovelvollista osakasta eli osakasta, jonka
verotuksellinen asuinvaltio on Suomi. Ks. yleisesta ve-
rovelvollisuudesta alaluku 2.8.

42 Tai on oikeutettu vahintaan 25 prosentin osuuteen yh-
teison varallisuuden tuotosta

43 Euroopan talousalueeseen ETA:aan kuuluu EU:n jasen-
maiden lisaksi Islanti, Liechtenstein ja Norja.

44 VYL soveltuu rajallisesti myds yhteisoihin, jotka ovat
verosopimusvaltioista, jossa ei ole matala verotuksen
taso. Matalan verotuksen verosopimusvaltiot on lis-
tattu valtiovarainministerion asetuksessa. Verohallin-
to, Valiyhteisttulon verotus Suomessa, http://www.
vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Elinkeinoverotus/
Kansainvalinen_verotus/Valiyhteisotulon_verotus_Suo-
messa(32987) (viitattu 28.12.2016)

45 Listalla ovat verovuodesta 2014 alkaen Arabiemiiri-
kunnat, Barbados, Bosnia ja Hertsegovina, Georgia,
Kazakstan, Makedonia, Malesia, Moldova, Monte-
negro, Serbia, Singapore, Sveitsi, Uruguay, Uzbekis-
tan ja Tadzikistan. Valtiovarainministerion asetus
(1284/2013) ulkomaisten valiyhteisojen osakkaiden
verotuksesta annetun lain 2 §:n 5 momentissa tarkoi-
tetuista valtioista



KAAVIO: NYKYISEN VALIYHTEISOLAIN SOVEL-
TAMINEN ETA-VALTIOISTA OLEVIIN YHTIOIHIN%

Soveltuuko vaéliyhteis6laki
ulkomaiseen yhteis66n tai
kiintedan toimipaikkaan?

Onko yhteis6 Suomessa ylei-

sesti verovelvollisten (suoma- D Valiyhteisélaki
lainen yhtio6 tai luonnollinen ei sovellu.
henkilé) maaraysvallassa?

Kertyvatké yhteison tulot
paaasiallisesti sen koti-

valtiossa harjoitetusta nk.
vapautetusta toiminnasta
(esim. teollinen tuotanto)?

Vaéliyhteisélaki
ei sovellu.

onko yhteiso saanut eri-
tyisia verohuojennuksia
kotivaltiossaan?

Vviliyhteisoélaki
D Pégss

ei sovellu.

Harjoittaako yhteiso koti-
valtiossaan tosiasiallista
taloudellista toimintaa ja
onko asuinvaltio sitoutunut
riittdvaan tietojenvaihtoon
Suomen kanssa?

Valiyhteisolaki
ei sovellu.

onko yhteison tuloverotuk-
sen tosiasiallinen taso sen
asuinvaltiossa alempi kuin
3/5 Suomen tasosta?

Viliyhteisolaki
EED Pégsd

ei sovellu.

Valiyhteis6laki soveltuu.

Léhde: Verohallinto*’

46 Kaaviota sovelletaan my0s muista kuin VM:n asetuk-
sen verosopimusvaltioista oleviin yhteisoihin. Sen si-
jaan VM:n asetuksen valtioista ja verosopimukset-
tomista valtioista olevien yhteisojen tapauksessa
valiyhteisoOlain soveltaminen on yksinkertaisempaa,

ks. nailta osin Verohallinnon kaavio, alaotsikko 6.3: Ve-

rohallinto, ValiyhteisOtulon verotus Suomessa, http://
www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Elinkeinove-
rotus/Kansainvalinen_verotus/Valiyhteisotulon_vero-
tus_Suomessa(32987) (viitattu 21.2.2017)

47 Verohallinto, Valiyhteisdtulon verotus Suomessa,

http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Elinkei-

noverotus/Kansainvalinen_verotus/Valiyhteisotulon_
verotus_Suomessa(32987) (viitattu 17.2.2017)

EU-oikeudessa turvattu sijoittautumisvapaus
puolestaan rajaa EU:n tuomioistuimen oikeus-
kaytannon perusteella VYL:n soveltamisen
vain puhtaasti keinotekoisiin jarjestelyihin4s.
Jos yhteiso on sijoittautunut ETA-valtioon

ja harjoittaa siella tosiasiallista taloudel-

lista toimintaa, laki ei sovellu. Verohallinnon
ohjeen mukaan sijoittautuminen edellyttaa,
ettd yhteisolla on asuinvaltiossaan toimintaa
varten tarpeelliset toimitilat ja kalusto seka
riittdva henkilokunta, joka on toimivaltainen
harjoittamaan itsenaisesti yhteison toimintaa
ja joka tekee itsenaisesti yhteison paivittaista
liketoimintaa koskevat paatokset4?. Kaytan-
nossa tahan voi riittaa esimerkiksi se, etta
yritys vuokraa valiyhtiolle toimitilan ja palkkaa
yhtioon yhden tyontekijan, joka osallistuu
jollain tavalla yhtion toimintaan. Verohallinnon
on vaikea kyseenalaistaa yritysten ilmoitta-
mien tietojen todenperaisyytta ja arvioida jar-
jestelyn tosiasiallista luonnetta, kuten esimer-
kiksi sitd, onko palkatulla henkil6lla valtuuksia
tehda valiyhtion liiketoimintaa koskevia paa-
toksia. Kaytannossa valiyhteisolainsaadantoa
on siten helppo kiertaa.>0

VYL sisaltaa lisaksi toimialapoikkeuksen. VYL
ei sovellu, mikali yhteiso harjoittaa teollista ja
siihen verrattavaa tuotantoa, laivanvarustusta
tai naita valittomasti palvelevaa myyntia tai
markkinointia. Toimialapoikkeusta on perus-
teltu silla, etta teollistuotannossa aggres-
siivinen verosuunnittelu on vahaista. Tama

ei kuitenkaan vastaa todellisuutta, koska
monet teollisuusyritykset vaativat erityisesti
kehitysmailta verovapauksia investointiensa

48 Euroopan yhteisOjen tuomioistuimen ratkaisu
12.9.2006 C-196/04 Cadbury Schwebbes plc, http://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7dof
130d6b1fc919eb8cf4890ad2ab42a6d7468e3.e34Kaxi
Lc3eQc40LaxqMbN4PaheTe0?text=&docid=63874&p
agelndex=0&doclang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=199608 (viitattu 17.1.2017). Moni EU-valtio
lopetti valiyhtiosaannosten soveltamisen EUT:.n paa-
toksen myota. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT, 2015, s. 20, Corporate tax in an international en-
vironment — Problems and possible remedies, saata-
villa osoitteessa: https://www.vatt.fi/file/vatt_publica-
tion_pdf/wpé62.pdf

49 Verohallinto, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen
(EYT) ratkaisun vaikutus Suomen valiyhteisOlain so-
veltamiseen, https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_ve-
roohjeet/Elinkeinoverotus/Euroopan_yhteisojen_tuo-
mioistuimen_EYT_r (viitattu 30.8.2016)

50 Finér L., 2015, Verosuunnittelun rajat uusiksi, saatavil-
la osoitteessa: http://vasemmistofoorumi.fi/uusi/wp-
content/uploads/2016/08/Aloite-032015-web.pdf
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edellytyksena>". Yrityksille ei olisi kannatta-
vaa vaatia verovapauksia, jos VYL soveltuisi
ja Suomi voisi verottaa ulkomailla matalasti
verotettavia tuloja. Toimialapoikkeama on
ongelmallinen myaos siksi, etta myyntia ja
markkinointia palvelevan toiminnan maarit-
teleminen on tulkinnanvaraista®2. Siksi etéi-
sesti tuotantoon liittyva toiminta voi jaada
lain soveltamisen ulkopuolelle. Valiyhteisolain
varustamotoimintaa koskeva poikkeus lisat-
tiin verokilpailusyista, vaikka laivojen varus-
tamotoimintaan tiedettiin liittyvan runsaasti
poytalaatikkoyhtididen kayttda.>3

Veronkiertodirektiivi sisaltaa valiyhteisosaan-
nokset (7 ja 8 artikla)®, jotka antavat EU:n
jasenvaltioille kaksi vaihtoehtoa valiyhteison
tulojen huomioimiseen. Suomen valiyhteiso-
lain rakenne ei vastaa kumpaakaan direktii-
vissa ehdotettua saannosta. Direktiivi sallii
annettuja vaihtoehtoja tiukemman kansalli-
sen saantelyn.

Direktiivissa esitetty ensimmainen vaihtoehto
rajaa valiyhteisosaannosten soveltamisalan,
helposti liikuteltaviin tuloihin®®, jotka ovat

51 Esimerkiksi UPM on vaatinut Uruguaylta verolomaa
sellutehdasinvestoinnin vastineeksi. Helsingin Sano-
mat, 16.2.2017, Uruguayn presidentti Tabaré Vazquez
tasaa tietd UPM:n jatti-investoinnille — "Ei UPM meita
vaatimuksillaan mitenkaan Kirista”, http://www.hs.fi/
paivanlehti/16022017/art-2000005089875.html (viitat-
tu 26.2.2017)

52 Latvala A., Valiyhteisolaki veropakoa ehkaisevana saa-
dokseng, s. 55, https://tampub.uta.fi/bitstream/hand-
le/10024/97716/GRADU-1436270935.pdf?sequence=1
(viitattu 17.2.2016)

53 Laivanvarustustoiminta jatettiin valiyhteisolain sovel-
tamisalan ulkopuolelle, koska laivanvarustustoiminta
on ollut vahvasti tuettu ala niin Suomessa kuin muu-
allakin Euroopassa. Valtiovarainministerion vero-osas-
ton asiantuntijalausunnossa todetaan, etta “[vlarusta-
motoiminnan osalta on huomattava, etta ulkomaiset
suomalaisomisteiset varustamotoimintaa harjoittavat
yhteisOt ovat tyypillisesti postilaatikkoyhtioita, ja sel-
laisina luonteeltaan valiyhteisOlainsaadannon ydinalu-
etta.” Valtiovarainministerio, 1994, VavM 75/1994 - HE

155/1994, Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 75 hal-

lituksen esityksen johdosta laiksi ulkomaisten valiyh-

teisojen osakkaiden verotuksesta, https://www.edilex.

fi/mt/vavm19940075 (viitattu 28.12.2016)

54 My0s CCTB-direktiiviehdotuksessa on valiyhteisosaan-

nokset (59 ja 60 artiklat).

55 Naita ovat direktiivin mukaan korot tai muut rahoi-
tusvaroista saatavat tulot; rojaltit tai muut teollis- ja
tekijanoikeuksista saatavat tulot; osingot ja osakkei-
den luovutuksesta saatavat tulot; rahoitusleasingis-
ta saatavat tulot; vakuutuksista, pankkitoiminnasta ja
muusta rahoitustoiminnasta saatavat tulot; tulot las-
kutusyrityksiltd, jotka saavat myynti- ja palvelutuloja
tavaroista ja palveluista, jotka on hankittu etuyhtey-
dessa olevilta yrityksilta tai myyty niille ja jotka eivat
tuota taloudellista lisdarvoa tai joiden tuottama talou-
dellinen liséarvo on vahainen.

alttiita verosuunnittelulle. S&annosta ei kui-
tenkaan voida soveltaa ETA-alueen valiyhtioi-
hin, jos valiyhtio harjoittaa merkittavaa talou-
dellista toimintaa, johon liittyy henkildstoa,
laitteita, varoja ja tiloja®¢. Talta osin sdannos
olisi pakottava eli Suomessa ei voida verottaa
tallaista taloudellista toimintaa harjoittavien
valiyhtididen tuloja, jos Suomi toteuttaa direk-
tiivin ensimmaisen valiyhteisosaannoksen.
Saannoksessa ei edellytetd, etta toimintaa
olisi harjoitettu valiyhtion rekisterdintimaassa
tai etta henkilokunnalla olisi tekemista valiyh-
tibon siirrettyjen tuottojen kanssa. Siten
saannos ei edellyta verottamaan valiyhtiota,
joka ei ole tosiasiallisesti sijoittautunut rekis-
terGintivaltioonsa. Saéannos mahdollistaa talta
0sin suppeammin puuttumisen matalan vero-
tuksen valiyhtioihin kuin Suomen nykyinen
laki. SGannoksessa ei ole VYL:n kaltaisia toi-
mialapoikkeamia, mutta saannaos ei kaytan-
nossa mahdollista esimerkiksi teollisen tuo-
tannon verottamista, silla siitd saatuja tuloja
ei ole listattu direktiivissa. Jasenvaltioilla on
lisaksi mahdollisuus rajata saannoksen sovel-
tumista tilanteissa, joissa paaosa valiyhteison
tulosta kertyy konsernin ulkopuolisista lah-
teista tai muista kuin sdannoksessa listatuista
tulotyypeista.

Direktiivin toinen vaihtoehto olisi soveltaa
valiyhteisolakia niihin valiyhtion tuloihin,
jotka on saatu verovalttelytarkoituksessa laa-
dituilla epaaidoilla jarjestelyilld>’. S&annos
antaa periaatteessa mahdollisuuden verottaa
kaikkea keinotekoisesti valiyhtioon kohden-
nettua tuloa. Direktiivissa sdannos on kui-
tenkin muotoiltu ylimalkaisesti, minka vuoksi
verovelvollisten ja viranomaisten olisi erik-
seen jokaisen tulotyypin kohdalla arvioitava,
voisiko saannos soveltua siihen. Kaytannossa
tama voisi johtaa siihen, etta saannoksella
voitaisiin vain harvoin puuttua aggressiivi-
seen verosuunnitteluun, kuten Suomessa on
kaynyt yleisen veronkiertosaannoksen koh-
dalla (VML 28 §). Liséksi séannos voisi aiheut-
taa verovelvollisille arvaamattomia veroseu-

56 Englanniksi substantive economic activity

57 Englanniksi non-genuine arrangement. Epaaitout-
ta arvioidaan sita vasten, omistaisiko valiyhtio varoja
tai olisiko se ottanut riskeja ilman emoyhtion avain-
henkilétoimintoja, jotka ovat olleet tulonmuodostuk-
sen kannalta valttamattomia ja olennaisia. Tdma on
markkinaehtoperiaatteen mukaista, silla valiyhtiossa
kirjatut voitot verotettaisiin emoyhtiossa, jos voittoja
synnyttavia paatoksia ei ole tehty tosiasiallisesti va-
liyhtiossa.



raamuksia, kun tulon luonnetta arvioitaisiin
jalkikateen verotarkastuksilla. Saanndsta voi-
taisiin myo0s jattaa soveltamatta, kun valiyh-
tion voitto on pieni®8. Direktiivissa annettu
raja olisi pienten yritysten kohdalla kohtuutto-
man korkea ja mahdollistaisi sijoitustuottojen
verovalttelyn valiyhtididen avulla.

Toisin kuin veronkiertodirektiivin valiyhtei-
sdsaannokset®?, Suomen VYL soveltuu kon-
sernien ohella my0s yksityishenkildiden sijoi-
tuksia hallinnoiviin valiyhtioihin. TallGin riitta-
vaa on, ettd suomalaiset osakkaat omistavat
yhdessa vahintaan 50 prosenttia yhteisosta.
Koska direktiivin soveltamisala on suppeampi,
on direktiivia toimeenpannessa ratkais-

tava, tehdaanko Suomessa erilliset valiyhtei-
sosaannokset konserneille. Toinen vaihtoehto
on soveltaa samaa lakia kaikkiin valiyhtioihin,
kuten nykyaan.

SUOSITUKSET

¢ Suomen tulee toimeenpanna veronkier-
todirektiivi Suomen nykyisen véliyhtei-
sblain pohjalta. TallGin verottajan ei tar-
vitse arvioida, mista tuloista valiyhteison
tuotto kertyy. Nain valiyhteistlakia voidaan
soveltaa kaavamaisemmin. Liséksi Suomen
nykyinen valiyhteisdlaki soveltuu myos
yksityishenkildiden sijoitusyhtitihin. Ei ole
tarkoituksenmukaista saataa kahta eril-
lista valiyhteisbsaanndsta yhteisoille ja
yksityishenkilGille.

Lain tulee mahdollistaa myos ETA-mai-
den véliyhteisdjen tulojen verotus silta
osin, kun tulot eivat kerry niiden koti-
valtiossa tosiasiallisesti harjoitetusta
toiminnasta. Talla otetaan huomioon
EU-tuomioistuimen tulkinta yhteistjen
sijoittautumisvapaudesta.

Laissa tulee maarittaa kriteereita sen
arvioimiseksi, mista toiminnasta valiyhtion
tulot kertyvéat. Tama helpottaa lain sovelta-
mista ETA-alueen valiyhteisdihin, joihin on

58 Saannosta ei sovellettaisi silloin kun kirjanpidollinen
voitto on enintdan 750 000 euroa ja muut tuotot enin-
tédan 75 000 euroa; tai kun kirjanpidollinen voitto on
enintaan 10 prosenttia sen toimintakustannuksista ve-
rokaudella.

59 Veronkiertodirektiivin valiyhteisdsaannos soveltuu
vain konsernin tytaryhtididen tulon verottamiseen
(emoyhtion edunsaaja-aseman oltava vahintaan 50
prosenttia).

siirretty korkeamman verotuksen valtiossa
harjoitettuun toimintaan kohdistuvia tuot-
toja. Tuottojen kohdistamisessa ratkaisevaa
on esimerkiksi se, kuka tekee paatoksia,
joiden ansiosta voitot syntyvat. Huomioon
tulee ottaa paatosten mittaluokka ja henki-
|0iden asema konsernissa.

e Valiyhteisolakia tulee soveltaa riippu-
matta toimialasta ja siita, johtuuko matala
verotus erityisistd verohuojennuksista vai
ei. Nain valiyhteisOlakia voidaan soveltaa
kaavamaisemmin ilman, etta tarvitsee sel-
vittaa sita, mista yhteison matala verotus
johtuu tai mita toimintaa yhteiso harjoittaa.

¢ Uudistetaan valiyhteisé6lakia siten, etta
valiyhteis6na voidaan pitda ulkomaista
yhteiso64, jos sen tuloverotuksen tosiasial-
linen taso sen kotivaltiossa on alempi kuin
3/4 (75%) verrattuna Suomen verotuksen
tasoon. Suomi voi ndin turvata paremmin
veropohjansa ja hillita verokilpailua. Tama
on perusteltua, silld Suomen yhteisovero-
kantaa on alennettu sen jalkeen, kun voi-
massa oleva raja 3/5 otettiin kayttoon.

2.5 KORKOVAHENNYKSEN
RAJOITTAMINEN

Aggressiivisessa verosuunnittelussa hyodyn-
netaan usein oman ja vieraan padoman epa-
symmetrista verokohtelua. Yritys voi rahoittaa
toimintaansa vieraalla paaomalla eli lainalla
tai omalla paaomalla eli esimerkiksi sijoituk-
silla sen osakepaaomaan. Lainarahoituksen
saanut voi vahentaa verotuksessaan lainasta
maksamansa korot, kun taas oman padoman
ehtoisessa rahoituksessa ei ole vastaavaa
vahennysmahdollisuutta®. Voittoja voidaan
siirtaa pois Suomesta rahoittamalla voitollista
liketoimintaa painotetusti lainalla, josta mak-
setut korot voidaan vahentaa verotettavasta
tulosta®?. Lisaksi on mahdollista luoda vahen-
nyskelpoisia korkoja erilaisilla yritysjarjeste-
lyilla. Tyypillisesti tama tehdaan ostamalla

60 Osakkeenomistajat voivat kotiuttaa voittonsa yrityk-
sesta osinkoina, mutta yritys ei voi tehda osingon
maksua vastaavaa vahennysta yhteisdverotuksessa.

61 Ks. Finnwatch, 2016, Kaivosverotuksen kehitysmaa,
saatavilla osoitteessa: http://www.Finnwatch.org/ima-
ges/pdf/kaivosverotuksen_kehitysmaa.pdf
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suomalaisen liiketoimintayhtion osakkeet
perustettavan holdingyhtion nimiin ja rahoit-
tamalla hankinta konsernin sisdiselld lainalla.
Liiketoimintayhtid voi maksaa holdingyhtidlle
verovahennyskelpoisen konserniavustuksen.
Holding-yhti6 taas voi vahentaa lainasta mak-
samansa korot konserniavustuksesta, jolloin
syntyneet korot pienentavat Suomen saamaa
veroa. Velkapainotteista rahoitusrakennetta
voidaan my0s pitaa ylla siirtdmalla korkoku-
lujen jalkeen jaljelle jaavat toiminnan voitot
osinkoina emoyhtidlle sen sijaan, etta voitoilla
lyhennettaisiin velkojaé2. Suomessa tulok-
sentasauksen mahdollistava konserniavus-
tuslaki tarjoaa téssa mielessa huomattavan
verosuunnittelumahdollisuuden®3.

Suomessa korkokikkailua on rajoitettu kor-
kojen verovahennyskelpoisuutta rajoittavalla
saannokselld (EVL 18 a §), jota sovellettiin
ensimmaisen kerran vuodelta 2014 toimite-
tussa verotuksessa. Erityissdannds mahdollis-
taa korkokikkailuun puuttumisen kaavamai-
sesti, silla verottajan ei tarvitse osoittaa, etta
jarjestelyyn on ryhdytty veroetujen saavutta-
miseksi. EVL 18 a § ei kuitenkaan rajoita kor-
komenojen vahennyskelpoisuutta kokonaan,
vaan jattaa paljon liikkumavaraa lainajarjeste-
lyihin perustuvaan verosuunnitteluun.

EVL 18 a § koskee vain etuyhteysvelkojen
eli konsernin sisdisten lainojen korkoja®4. Se
ei siten sovellu tilanteisiin, joissa holdingyh-
tio hankkii kohdeyhtion ottamallaan ulko-
puolisella lainalla. Toisin sanoen, siirtdmalla
laina keinotekoisesti konsernirakenteen
ulkopuolelle, voidaan koko korko vahentaa
EVL 18 a §:n estamatta. Tata porsaanreikaa
voivat hyodyntaa ainakin padomasijoittajat

62 Eduskunta 2012, Hallituksen esitys
146/2012, http://www.finlex.fi/fi/esitykset/
he/2012/20120146#idp1068672 (viitattu 27.12.2016)

63 Laki konserniavustuksesta verotuksessa (825/1986)

64 Lainkohdan esitdiden mukaan ulkopuoliset velat on
jatetty sddnndksen ulkopuolelle, koska veroetuja pyri-
tadan yleensa tavoittelemaan konsernin sisaisilla rahoi-
tusjarjestelyilla. Osapuolet ovat etuyhteydessa silloin,
kun velkasuhteen osapuolella on toisessa osapuoles-
sa maaraysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin
tai yhdessa maaraysvalta velkasuhteen molemmissa
osapuolissa. EVL 18 a § 5 momentti

yrityshankinnoissaan®®. Korkovahennysrajoi-
tusta ei sovelleta myoskaan luotto-, vakuu-
tus- ja elakelaitoksiin eika niiden kanssa
samaan konserniin kuuluviin yhtioihinéé,
Rajoitus kohdistuu vain elinkeinotuloon, mista
syysta rajoitus ei koskee esimerkiksi Kiinteis-
tdjen vuokrausta. Huoneistojen ja kiinteis-
tOjen vuokrausta verotetaan yleensa muun
toiminnan tuloldhteessa tuloverolain (TVL)
mukaané’. Korkorajoitussaannoksen perus-
teella suuri osa koroista on aina vahennys-
kelpoisia. Yhtid voi vahentaa korkomenonsa
siltd osin, kuin silld on korkotuloja. Tata suu-
remmat korkomenot eli nettokorkomenot
voidaan aina vahentaa verovuonna enintaan
500000 euroon asti. Nettokorkomenojen
ylittdessa taman maaran, yli menevat net-
tokorkomenot voivat olla vahennyskelpoi-
sia siltd osin kuin ne ylittavat 25 prosenttia
yhtion oikaistusta elinkeinotoiminnan tulok-
sesta®®. Konserniyhtion on kuitenkin mahdol-
lista vapautua korkorajoituksista kokonaan,
jos yhtion velka-aste ei ole korkeampi kuin
koko konsernin velka-aste®?. Lisaksi korkojen
vahentdminen saattaa vain lykkaantya, silla
yhtend verovuotena vahennyskelvottomat
korot on mahdollista vahentaa tulevina vero-
vuosina ilman aikarajoituksia.

65 Lehtitietojen perusteella esimerkiksi sahkonsiirtoyri-
tykset Caruna ja Elenia ovat voineet vahentaa holdin-
gyhtioidensa lainojen korot verotuksessa Suomessa
my0s lakimuutoksen jalkeen. Naiden pddomasijoitta-
jien hallinnoimien yritysten omistajissa on suomalai-
sia seka kansainvalisia elakeyhtioita. Taloussanomat,
5.2.2016, Elenia maksaa voitoistaan veroja viela Ca-
runaakin véhemman, http://www.taloussanomat.fi/
energia/2016/02/05/elenia-maksaa-voitoistaanvero-
ja-viela-carunaakin-vahemman/20161380/12 (viitattu
9.12.2016)

66 EVL 18 a § 4 momentti

67 Lainkohdan perusteluiden mukaan saantelyn vai-
kutuksia on taltakin osin seurattava ja tarvittaessa
saantely on myéhemmin otettava myos tuloverola-
kiin. Eduskunta 2012, Hallituksen esitys 146/2012,
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2012/20120146
(viitattu 28.2.2017)

68 Edellytys on kuitenkin, etta 25 prosentin rajan ylittavi-
en nettokorkomenojen maara on enintaan yhta suuri
kuin etuyhteydessa olevien velkasuhteen osapuol-
ten véliset nettokorkomenot. Ks. Verohallinto, Korko-
vahennysoikeuden rajoitukset elinkeinotoiminnassa,
https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Vero-
hallinnon_ohjeet/2014/Korkovahennysoikeuden_rajoi-
tukset_elinke(32479) (viitattu 17.2.2017)

69 Yrityksen tulee antaa selvitys siitd, ettd sen oman paa-
oman suhde taseen loppusummaan on vahintaan kon-
sernitaseen vastaava suhdeluku verovuoden lopussa.
EVL 18 a § 3 momentti



Edelld mainituista puutteista johtuen

EVL 18 a § ei ole riittdvan tehokas valine
puuttua velkajarjestelyihin perustuvaan
aggressiiviseen verosuunnitteluun’®. Veron-
kiertodirektiivi (4 artikla)’1 sisaltda koron
vahennysoikeutta rajoittavan saannon, joka
edellyttdd Suomen korkovahennysrajoituk-
sen laajentamista konsernin ulkopuolisiin kor-
koihin. Direktiivi edellyttaa laajennusta myads
tuloverolain mukaan verotettaviin yhtiGihin,
mutta mahdollistaa edelleen rahoituslaitos-
ten jattamisen korkovahennysrajoituksen
ulkopuolelle’2. Toisin kuin veronkiertodirek-
tiivi, CCTB-direktiiviehdotus ei sisalla har-
kinnanvaraista tasevertailuun perustuvaa
vapautusta’s. Veronkiertodirektiivin mukaan
nettokorkomenot voivat olla vahennyskel-
poisia 30 prosenttiin asti verovelvollisen
tuloksesta ennen korkoja, veroja, poistoja

ja kuoletuksia’4 ja kolmen miljoonan euron
maaraan saakka riippumatta verovelvollisen
voitosta. Direktiivi sallii tiukemmat kansalliset
rajoitukset.

70 My0s Euroopan komission arvion mukaan Suomen
korkorajoitussaanndksella ei voi puuttua tehokkaas-
ti aggressiiviseen verosuunnitteluun. Euroopan ko-
missio, 2016, Study on Structures of Aggressive Tax
Planning and Indicators, s. 90, saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/
files/resources/documents/taxation/gen_info/econo-
mic_analysis/tax_papers/taxation_paper_61.pdf

71 Vastaava saannos CCTB-direktiiviehdotuksen 13 artik-
lassa

72 Rahoituslaitosten poisrajaaminen on ongelmallista
my0s EU:n valtiontukikiellon ndkokulmasta. Helmi-
nen M., 2016, Professori Marjaana Helmisen lausunto
komission ehdotuksista neuvoston direktiiviksi yhtei-
sesta yhtidveropohjasta ja neuvoston direktiiviksi yh-
teisesta yhdistetysta yhtioveropohjasta, http://vm.fi/
lausuntopyynto-komission-yritysveroehdotuksista (vii-
tattu 22.2.2017)

73 CCTB-direktiivin 13 artikla. Veronkiertodirektiivi puo-
lestaan antaa jasenvaltioidelle mahdollisuuden antaa
yksittaiselle konserniyhtiolle vapautuksen korkorajoi-
tuksesta tasevertailun perusteella (4 artiklan 5 kohta).
Verohallinnon arvion mukaan tasetestista luopuminen
suoraviivaistaisi korkovahennysrajoituksen sovelta-

mista, silla Suomen korkovahennysrajoituksen taseva-

pautukseen on liittynyt useita tulkinnallisia tilanteita.

Verohallinto, 2016, Lausunto komission ehdotuksesta
neuvoston direktiiviksi yhteisestd yhdistetysta yhtio-

veropohjasta, http://vm.fi/lausuntopyynto-komission-
yritysveroehdotuksista (viitattu 30.12.2016)

74 Earnings before interest, tax, depreciation and amorti-

zation (EBITDA)

SUOSITUKSET

¢ Rajoitetaan korkomenojen vahentamis-
kelpoisuus 10 prosenttiin yrityksen oikais-
tusta tuloksesta. OECD on suosittanut
rajaksi 10-30 prosenttia, mutta OECD:n
mukaan haarukan ylapaa tulee kyseeseen
vain, jos vahennysoikeutta ei ole muutoin
rajattu tai maassa on poikkeuksellisen
korkoa korkotaso’>. Tallaisia perusteita kor-
keamman rajan asettamiselle Suomessa
ei ole. Korkorajoitusta tiukentamalla oman
ja vieraan paaoman verokohtelua tasa-
taan ja korkokikkailulla saatavia veroetuja
vahennetaan ratkaisevasti. Markkinoiden
toimivuuden kannalta on positiivista, ettei
synny riskialttiita, raskaasti velkarahoitteisia
yrityksia.

Korkovahennysrajoituksen nykyinen las-
kentapohja tulee sailyttaa. Vuoden 2014
lakiuudistuksen yhteydessa rahoitusomai-
suuden menetykset ja arvonmuutokset
poistettiin korkovahennysrajoituksen las-
kentapohjasta niihin liittyvien tulkinnalli-
suuksien vuoksi, eika niiden palauttaminen
laskentapohjaan ole tasta syysta perus-
teltua’eé. Veronkiertodirektiivi nimenomai-
sesti sallii taltd osin tiukemman kansallisen
saantelyn’’.

Vahaisia korkomenoja koskevan poikkeuk-
sen rajaa tulee laskea 100 000 euroon.
Nykyaan voi saada jopa 500 000 euron
hyoddyn verosuunnittelusta lain rajoitta-
matta’8. Taman vuoksi rajaa tulee laskea.
My0ds alempi raja varmistaisi sen, ettei lain
soveltamisesta aiheutuisi turhia hallinnolli-
sia kustannuksia.

Luovutaan tasevertailuun perustuvasta
mahdollisuudesta vapautua korkovahen-
nysrajoituksesta, koska vapautus on vain
harvojen yritysten kaytossa ja monimut-
kaistaa turhaan lain soveltamista. Lisaksi
se antaa mahdollisuuden valttaa korko-
vahennysrajoituksen soveltumista, koska

75 Korkovahennysrajoituksen pohjana kaytettavaan tu-
loslaskelmaan sisallytetaan siten myos rahoitusomai-
suuden menetykset ja arvonmuutokset, toisin kuin
Suomessa. Verovapaita tuloja ei huomioida.

76 Eduskunta, 2013, Hallituksen esitys 185/2013, s. 32,
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130185
(viitattu 28.2.2017)

77 Direktiivin johdanto-osan 6 kohta

78 500 000 euroa x 20 % verokanta
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taseen oman ja vieraan padoman suhdetta
on mahdollista muokata konsernin sisaisilla
jarjestelyilla.

¢ Rajataan vahennyskelvottomien korko-
menojen lykkaamismahdollisuus enintaan
kolmeen vuoteen. Rajaaminen on perustel-
tua, silla pitkaaikainen tappiollinen toiminta
viittaa lainojen keinotekoisuuteen’?.

¢ Laajennetaan korkojen verovahennysra-
joitus myos rahoitussektorille. Veronkier-
todirektiivi edellyttda Suomen laajentavan
korkojen verovahennysrajoituksen konser-
nin ulkoisiin korkomenoihin ja kiinteistoyh-
tioihin, mutta mahdollistaa rahoitussekto-
rin rajaamisen sen ulkopuolelle. Suomen ei
tule vapauttaa yhta toimialaa rajoituksen
piirista: laajennuksen seurauksena korkova-
hennysrajoitusta voidaan soveltaa tasaver-
taisesti kaikilla aloilla, ja lain soveltaminen
on aiempaan nahden yksinkertaisempaa ja
yhdenmukaisempaa

¢ Konserniin kuulumattomia itsenaisia yri-
tyksia ei tule rajata korkovahennysrajoi-
tuksen ulkopuolelle. Tama direktiivin sisal-
tdma harkinnanvarainen poikkeus avaisi
mahdollisuuden verosuunnitteluun.8o

¢ Julkisiin hankintoihin liittyvid hankkeita
ei tule rajata korkovahennysrajoituksen
ulkopuolelle. Tama direktiivin sisaltdma
harkinnanvarainen poikkeus antaisi kilpai-
luetua aggressiivista verosuunnittelua har-
joittaville kansainvalisille yrityksille julkisiin
kilpailutuksiin osallistuvien pienyritysten

79 Lisaksi vahennyskelpoisista koroista voi tulla "kaup-
patavaraa”, jos niita voi vahentaa verotettavasta tu-
losta my6hemmin. BEPS-raportissa suositetaan va-
hennysoikeuden eteenpain siirtamisen rajoittamista.
OECD, 2015, Limiting Base Erosion Involving Inter-
est Deductions and Other Financial Payments, Acti-
on 4 -2015 Final Report, http://www.oecd.org/tax/
limiting-base-erosion-involving-interest-deductions-
and-other-financial-payments-action-4-2015-final-re-
port-9789264241176-en.htm (viitattu 20.2.2017)

80 Veronkiertodirektiivin 4.3(b) artiklan mukaan jasen-
valtio voi antaa itsenaiselle yritykselle (nk. standalone
entity) oikeuden vahentaa nettokorkomenot ilman ra-
joituksia. Itsendisella yrityksella tarkoitetaan verovel-
vollista, joka ei ole osa liikekirjanpidollista konsernia
ja jolla ei ole etuyhteydessa olevaa yritysta tai kiinte-
aa toimipaikkaa. Direktiivin mukaan niiden osalta kor-
kojen vahentamiseen ei liity merkittdvaa veronkierron
riskia. Téllaisen riskin suuruudesta ei ole kuitenkaan
tarkkaa arviota. Mahdollista onkin, etta poikkeus avai-
si esitettya suuremman mahdollisuuden verosuunnit-
teluun.

kustannuksella. Ei ole tarkoituksenmukaista,
etta julkishallinto nimenomaisesti tukisi
aggressiivista verosuunnittelua tallaisella
saantelylla.

Korkokikkailuun holdingrakenteissa tulee
puuttua erityisella sdannoksella, kuten
rajoittamalla konserniavustukseen perus-
tuvaa tuloksentasausta. Konserniavustus-
lakia voitaisiin muuttaa siten, etta konser-
niavustus ei olisi aina maksajalleen vero-
tuksessa vahennyskelpoinen, jos avustus
maksetaan holdingyhtiolle, jonka lainat on
synnytetty liiketoimintayhtion osakehankin-
nan rahoittamiseksi. Vaihtoehtoisesti holdin-
grakenteiden korkovahennysrajoitukseen
voidaan ottaa mallia esimerkiksi Alankomai-
den tai Ranskan lainsaadannostas?. Konser-
niavustuslakia puolestaan voidaan muuttaa
siten, etta konserniavustus ei olisi aina mak-
sajalleen verotuksessa vahennyskelpoinen.
Nain olisi, jos avustus maksetaan holdingyh-
tiOlle, jonka lainat on synnytetty liiketoimin-
tayhtion osakehankinnan rahoittamiseksi.

2.6 LAHDEVEROTUS JA TOSIASIALLINEN
EDUNSAAJA -SAANTO

Ulkomaisen yrityksen tuloa voivat verottaa
seka tulon lahdevaltio (maa jossa tulo on
saatu) etta tulonsaajan kotivaltio. Tulon 1&h-
devaltio voi luopua verottamasta ulkomai-
sen yrityksen saamia tuloja joko kokonaan
tai osittain, jolloin niita verottaa vain yrityk-
sen kotivaltio. Suomessa ulkomaiset yhtei-
sOt on pitkalti vapautettu osinko-, korko-, ja

81 Alankomaissa ja Ranskassa on vuoden 2012 alusta
rajoitettu holdingyhtion korkomenojen vahentamis-
ta. Alankomaissa holdingyhtioiden korkovahennysta
rajoitetaan hankintamenon ja hankintavelan suhteel-
la, kun hankkiva yhtio ja kohdeyhtiét muodostavat
Alankomaissa verotettavan kokonaisuuden (fiscal
unity). Ranskassa puolestaan ei voida vahentaa osake-
hankinnan rahoituskustannuksia, jos hankkiva yhtio ei
Voi osoittaa, ettd osakkeisiin liittyvat paatokset tekee
tosiasiassa hankkiva yhtio tai toinen samaan talou-
delliseen ryhmaan kuuluva yhtio, joka on perustet-
tu Ranskassa. Lisaksi rahoituskulujen vahentaminen
edellyttad, etta hankitun yhtion maaraysvaltaa harjoit-
taa tosiasiassa hankkiva yhtio tai sen tytaryhtio. Saan-
toa ei sovelleta, jos osakkeiden arvo ei ylitd miljoonaa
euroa, hankintaa ei ole rahoitettu lainalla tai velkasuh-
de konsernissa, johon yhtid kuuluu, on suurempi tai
saman suuruinen kuin yhtion oma velkasuhde. Edus-
kunta, Hallituksen esitys 146/2012, http://www.finlex.
fi/fi/esitykset/he/2012/20120146 (viitattu 22.2.2017)




rojaltitulojen lahdeverosta, kun niitd makse-
taan konsernin sisalla. Ulkomailla maksetta-
vat korkotulot on vapautettu paasaantoisesti
ldahdeverosta Suomen laissa kokonaans2.
Lahdeveroa ei perita myoskaan korko- rojal-
tidirektiivin (2003/49/EY) tarkoittamista rojal-
teista eikd myoskaan emotytaryhtiddirektiivin
(90/435/ETY) tarkoittamista osingoista lahiyh-
tididen valilla.

Olematon lahdeverotus liiketoimintamaissa
avaa monikansalliselle yritykselle mahdolli-

suuksia siirtaa voittojaan esimerkiksi korkoina

ja rojaltimaksuina kevyen verotuksen valtioi-
hin. Suomessa ei ole erikseen saadetty siita,
etta (verovapaan) tulon saajan tulisi olla sen
todellinen omistaja/edunsaaja, joten verovalt-
telyssa voidaan hyodyntaa valikasia, joilla ei
ole todellista paatantavaltaa tulon suhteen.
EU:n komissio on kritisoinut Suomen lahde-
verovapauksien avaavan mahdollisuuksia
aggressiiviseen verosuunnitteluun.®3

¢ ETA-alueen ja verosopimusmaiden valiyh-
ticiden kayttoa verosuunnittelussa tulee
rajata siten, etta lahdeveroa peritaan suo-
rituksista, joita maksetaan konserniyh-
tiolle, jossa ei tosiasiallisesti tehda tulot
kerryttdneeseen toimintaan liittyvia paa-

toksia. Talla estetaan ETA-valtioiden ja vero-

sopimusvaltioiden tarjoamien veroetujen

kayttoa aggressiivisessa verosuunnittelussa.
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¢ Korkojen lahdeveroksi tulee saataa 20-30
prosenttia silloin, kun ne maksetaan ETA:n
ulkopuolelle. Tdma poistaa aggressiivisen
verosuunnittelun hyodyn tilanteissa, joissa
voittoja siirretddn Suomesta suoraan ETA:n
ulkopuolisiin veroparatiiseihin.

ETA-alueen ja verosopimusmaiden valiyh-
tididen kayttoa verosuunnittelussa tulee
rajata siten, ettd direktiiveihin ja verosopi-
muksiin perustuvat ldhdeverovapautukset
koskevat vain tulon tosiasiallista saajaa.
Talla varmistetaan, ettd verovapautukset
kuuluvat vain niille, joille ne on tarkoitettu
(ks. luku 2.2). Verosopimusten kohdalla
tama voidaan toteuttaa LOB-saannoksella.
Sen pohjalta voidaan myos tehda erillinen
sdanto, joka koskee direktiivissa saadettyja
tilanteita.

82 Tuloverolaki 9 §

83 Euroopan komissio, 2015, Study on Structures of Ag-
gressive Tax Planning and Indicators, s. 89-91, saata-
villa osoitteessa: http://ec.europa.eu/taxation_cus-
toms/sites/taxation/files/resources/documents/
taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/ta-
xation_paper_61.pdf

2.7 SAANNOS
VAPAUTUSMENETELMASTA
HYVITYSMENETELMAAN SIIRTYMISEKSI

Erdissa maissa yhteisoverotuksen taso on
hyvin matala. Tallaiseen verokilpailuun puut-
tumiseksi EU:n komissio ehdotti veronkier-
todirektiiviin vapautusmenetelmasta hyvi-
tysmenetelmaan siirtymista koskevaa saan-
nosta (nk. switch-over -saannos). Saannas jai
kuitenkin pois lopullisesta direktiivistd muu-
tamien maiden lobbauksen vuoksi84, mutta
komissio on ehdottanut saannosta uudelleen
CCTB-direktiiviehdotuksessaan (53 artikla).
Saannoksen perusteella verotettaisiin ETA:n
ulkopuolelta saatuja osinkotuloja ja luovu-
tusvoittoja, kun tulot kertyvat maasta, jossa
osinkoa jakavaa tai myytya yhtiéta on vero-
tettu matalasti. Ulkomailla yhtion mahdolli-
sesti maksama vero kuitenkin hyvitettaisiin
osingonsaajalle tai osakkeiden myyjalle. Yri-
tyksen tulee siis maksaa veroja silta osin,
kuin tulon saajan valtion vero on korkeampi
kuin ulkomaille maksettu vero. Komission
CCTB-direktiiviehdotuksen mukaan saannos
soveltuisi, kun EU:n ulkopuolisessa valtiossa
voitosta maksettu yhteisOveron lakisdateinen
verokanta on alle 50 prosenttia tulon saajan
valtion lakisaateisesta yhteisoverokannasta.
Suomessa ei ole vastaavaa kansallista lain-
saannosta.

84 Euroopan komissio, 2016, Ehdotus neuvoston direktii-
viksi sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavi-
en veron kiertdmisen kaytantdjen torjuntaa koskevien
saantojen vahvistamisesta, 6 artikla, http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016P
C0026&from=FI (viitattu 22.2017)
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Suomessa tulee saataa vapautusmene-
telmasta hyvitysmenetelmaan siirtymista
koskeva ETA:n ulkopuolisista valtioista
kertyvia tuloja koskeva saannds. Saan-
noksen tulee soveltua myos tilanteisiin,
jossa muualta kertyneita tuloja kanavoidaan
Suomeen ETA-valtion kautta. S@dnnoksella
taydennettaisiin valiyhteisOlainsdadantoa ja
vaikeutettaisiin verokilpailua seka rajoitet-
taisiin suuryritysten mahdollisuutta kiristaa
kehitysmailta verovapauksia.

Lain tulee mahdollistaa my6és ETA-maista
kertyvien matalasti verotettujen tulojen
verotus silta osin, kun tulot eivat kerry
niiden kotivaltiossa tosiasiallisesti har-
joitetusta toiminnasta. Talla otetaan huo-
mioon EU-tuomioistuimen tulkinta yhteiso-
jen sijoittautumisvapaudesta (ks. luvun 2.4
suositus koskien valiyhteisolakia)

Verovapaus tulee evata, mikali jaettuihin
voittoihin kohdistuva todellinen verotus
voittoa jakavan yhteison tai kiintean toi-
mipaikan sijaintimaassa on alempi kuin
3/5 (60 %) verrattuna Suomen veroon.

On perusteltua, etté raja on lahelld valiyh-
teisOlain rajaa. Alempi raja on kuitenkin
perusteltu, koska maksettujen verojen las-
keminen jopa vuosia voittojen kertymi-
sen jalkeen voi olla vaikeampaa. Lisaksi
sdannoksen on tarkoitus soveltua myos
tosiasiallisesti matalan verotuksen maissa
harjoitettuun toimintaan, kun valiyhtei-
s0saannos rajautuu tarkemmin aggressiivi-
seen verosuunnitteluun.

2.8 YLEISEN VEROVELVOLLISUUDEN
LAAJENTAMINEN

Kotimaiset yhteisot ovat Suomessa yleisesti
verovelvollisia ja ulkomaiset rajoitetusti vero-
velvollisia. Suomalaiset yhteisot maksavat
Suomeen veroa seka Suomesta etta ulko-
mailta saamastaan tulosta, kun taas ulko-

ndén mukaan yhteis® on suomalainen ja siten
yleisesti verovelvollinen, kun se on rekiste-
roity Suomessa tai perustettu Suomen lain-
saadannodn mukaan&é. Muissa valtioissa yri-
tyksen kotipaikka voi kuitenkin maaraytya yri-
tyksen tosiasiallisen johtopaikan mukaans’.

Yrityksen verotuksellisen kotivaltion erilainen
maaraytyminen eri valtioissa saattaa aiheut-
taa nollaverotustilanteita, koska valttamatta
mikaan valtio ei pida itseaan yrityksen kotival-
tiona®. Nain voi kdyda, jos yhti0 perustetaan
valtioon, jossa kotivaltio ratkaistaan johtopai-
kan perusteella, mutta yhtion ylin johto tyos-
kentelee vakituisesti Suomessasd’. Suomessa
yleisesti verovelvollinen voi valttaa verot Suo-
messa esimerkiksi perustamalla yhtion Viroon
ja siirtdmalla tuloja virolaisyhtion nimiin.
Rajoitetusti verovelvollisilla ei ole yhta kor-
keita raportointivelvoitteita kuin suomalaisyh-
tioilla, mista syysta myos verovalvonta ulko-
maisten yhtididen kohdalla on hankalampaa
kuin kotimaisten. Tama helpottaa ulkomais-
ten yhtididen kayttoa verovilpissa.

Erot yhteisbjen verotuksellisen asuinvaltion
kansallisissa maaritelmissa voivat johtaa
myads siihen, ettéd yrityksella katsotaan olevan
verotuksellinen asuinvaltio kahdessa val-
tiossa. Mahdolliset kaksoisasujatilanteet rat-
kaistaan kaksinkertaisen verotuksen pois-
tamiseksi solmituissa verosopimuksissa

86 |bid.

87 Tosiasiallinen johtopaikka on verosopimustermi, jolla
tarkoitetaan paikkaa, jossa on ylin johto ja jossa teh-
daan koko yrityksen liiketoiminnan kannalta valt-
tamattomat kaupalliset paatdkset. OECD, 2014,
Commentaries on the Articles of the Model Tax Con-
vention, s. 88-89, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/berlin/publikationen/43324465.pdf

88 Kansainvalisen verotuksen terminologiassa kayte-
taan termia verotuksellinen asuinvaltio (englanniksi
tax residency) seka luonnollisten henkildiden etta oi-
keushenkildidenkin osalta. Tassa raportissa on kuiten-
kin omaksuttu yhteisojen kohdalla kansantajuisempi
termi kotivaltio (oikeushenkil® ei “asu”).

9 Mahdollista on, ettd suomalainen yhteisd on saman-
aikaisesti yleisesti verovelvollinen seka Suomessa
etta jossain toisessa valtiossa. Talldin verovelvollisen
asuinvaltio ratkaistaan valtioiden valisen verosopi-
muksen perusteella.

90 Tuloa voidaan verottaa Suomessa, jos yritykselle muo-

dostuu Suomeen kiintea toimipaikka. Sellainen voi

(o]

maiset yhteisot maksavat Suomeen veroa
vain Suomesta saamastaan tulosta ja kiin-
tedn toimipaikan tulosta.8> Verotuskaytan-

85 Verohallinto, Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus,

https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Hen-

kiloasiakkaan_tuloverotus/Verovelvollisuus/Yleinen_
ja_rajoitettu_verovelvollisuus(25545) (22.12.2016)

syntya kuitenkin vain liiketulosta, joten korko- ja ro-
jaltimaksuja ja muuta passiivisluonteista padomatu-
loa saava holdingyhtio ei sellaista muodosta. Viros-
sa toimii noin 30 000 yhti6ta, joiden vastuuhenkilGilla
on kytkent6ja Suomeen. Verohallinto, 2014, Suoma-
laisten yrityskytkennat Viroon, https://www.vero.fi/
download/Asiantuntijakirjoitus_2_2014/%7B034364
1C-C2D1-4526-9E32-54FA8C8AA765%7D/9177 (viitat-
tu 28.12.2016)



yleensa siten, ettd verosopimuksessa tarkoi-
tettuna asuinvaltiona pidetaan valtiota, jossa
tosiasiallinen johtopaikka on.?1
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o Madritetaan yhteis6 Suomessa yleisesti
verovelvolliseksi myos tilanteissa, joissa
yhteisOn tosiasiallinen johtopaikka on Suo-
messa“’2. Saadetaan yleisen verovelvollisuu-
den tdsmentava laintasoinen saannas, jonka
perusteella yhteisolla on verotuksellinen
asuinvaltio Suomessa, jos yhteison kotipai-
kaksi on rekisteroity Suomi, se on perus-
tettu Suomen lainsaadannon mukaan tai
sen tosiasiallinen johtopaikka on Suomessa.
Saannos soveltuisi nykyista paremmin
yhteison verotuksellisen asuinvaltion erilai-
sesta luonnehdinnasta johtuvien kansain-
valisten nollaverotus- ja kaksoisasujatilan-
teiden ratkaisemiseen ja vastaisi kansainva-
lista kaytantoa. Yleisen verovelvollisuuden
laajentaminen lisaisi my0s Suomen verotu-
loja ja tehostaisi verovalvontaa.

2.9 KIINTEAN TOIMIPAIKAN JA
SEN VEROTETTAVAN TULON
TARKEMPI MAARITTAMINEN

Ulkomaisen yrityksen liiketuloa Suomessa
voidaan verottaa myo0s kiintean toimipaikan
tulona siltd osin, kuin tulojen voidaan katsoa
liittyvan kiintedan toimipaikkaan?3. Kiin-
tedlla toimipaikalla tarkoitetaan liikepaikkaa,
josta yrityksen toimintaa harjoitetaan koko-
naan tai osittain. Kiintean toimipaikan voi

91 Valtiovarainministerid, 2013, Elinkeinoverotuksen asi-
antuntijaryhman muistio. Valtiovarainministerion jul-
kaisu 16/2013, s. 75, http://vm.fi/dms-portlet/docu-
ment/0/311935 (viitattu 28.12.2016)

92 Tata on ehdottanut valtiovarainministerion elinkeino-
verotuksen asiantuntijatyoryhma vuonna 2013.

93 Tuloverolain (TVL) 9 §:n perusteella ulkomainen yrityk-
sen tulee maksaa veroa Suomessa sijaitsevan elinkei-
notoimintaa harjoittavan kiinteélle toimipaikalle kuulu-
vasta tulosta riippumatta siita, missa tulo on kertynyt.
Kiintean toimipaikan tulo maaritellddn markkinaehto-
periaatteen mukaisesti. Kiintealle toimipaikalle kohdis-
tetaan se osuus yhteison tuotoista ja kuluista, jonka
itsendinen ja erillinen yhteiso tuottaisi harjoittamal-
la vastaavaa toimintaa vastaavissa olosuhteissa. Ve-
rohallinto, Ulkomaisen yhteisdn tuloverotus Suomes-
sa - Liiketulo ja muut ulkomaisen yhteison Suomesta
saamat tulot, http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_ve-
roohjeet/Verohallinnon_ohjeet/Ulkomaisen_yhteison_
tuloverotus_Suomessa(31605)#Kiinted toimipaikka tu-
loverotuksessa1 (viitattu 29.12.2016)

muodostaa esimerkiksi ulkomaisen yhtion
Suomessa sijaitseva johtopaikka, sivuliike tai
rakennustytmaa®s.

Suomessa toimivat ulkomaiset yritykset
voivat pyrkia valttdmaan kiintean toimipaikan
muodostumista ja yhteisbveroja esimerkiksi
erilaisilla komissiojarjestelyilla tai pilkkomalla
hankkeita pienempiin osiin, jolloin kiinted
toimipaikka ei muodostu. OECD:n BEPS-suo-
situksissa on kehitetty kiintean toimipaikan
maaritelmaa ja ohjeistuksia saantelyn kier-
tdmisen estamiseksi tallaisissa tapauksissa.
Suomen lainsaadannossa kiintean toimipai-
kan maaritelma on suhteellisen laaja.?>

Suurempi ongelma Suomessa on kuitenkin
vaikeus maarittaa tasmallisesti, mika osa
ulkomaisen yhtion tuloista ja menoista kuuluu
Suomessa olevalle kiintedlle toimipaikalle.
Taman vuoksi kiinteita toimipaikkoja on kay-
tetty Suomessa verosuunnitteluun?. Suomen
laista puuttuvat tdsmalliset kriteerit tulojen
ja menojen kohdentamiseksi kiintealle toi-
mipaikalle. Verotuskaytannossa sovelletaan
OECD:n kohdentamisohjeistukseen perus-
tuvaa menettelytapaa?’, mutta ohjeistus on
tulkinnanvarainen. Se voi esimerkiksi antaa
verovelvollisille mahdollisuuden kohdentaa
kiintealle toimipaikalle sille kuulumattomia
tappioita. Esimerkiksi tappiollisten rakennus-
hankkeiden tappiot eivat kuulu kiinteélle toi-
mipaikalle, jos tappioon johtaneet paatokset

94 Kiintean toimipaikan muodostaa esimerkiksi yrityksen
johtopaikka, sivuliike, toimisto, tehdas, tyopaja, kaivos,
0Oljy- tai kaasulahde, louhos tai muu luonnonvarojen
ottopaikka, rakennus- ja asennustoiminta, jos se kes-
taayli 6, 12 tai 18 kk (aikaraja vaihtelee eri maiden ve-
rosopimuksissa) tai epaitsenainen edustaja.

95 Suomessa kiintedn toimipaikan maaritelma tulovero-
lain 13 a §:ssd. Suomen verosopimuksissa maaritelma
on yleensa hiukan suppeampi. OECD, 2015, Preventing
the Artificial Avoidance of Permanent Establishment
Status, BEPS Action 7: 2015 Final Report, http://www.
oecd-ilibrary.org/docserver/download/2315341e.pd
f?expires=1484655531&id=id&accname=guest&che
cksum=786DF60A5C9E14BF662FB854F941F3F6 (vii-
tattu 17.1.2017), OECD. 2015, Developing a Multila-
teral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Ac-
tion 15 — 2015 Final Report, http://www.oecd.org/
tax/developing-a-multilateral-instrument-to-modi-
fy-bilateral-tax-treaties-action-15-2015-final-report-
9789264241688-en.htm (viitattu 20.2.2017)

96 YLE, 19.5.2016, KHO:n ratkaisut suitsivat kansainvalis-
ten yritysten aggressiivista verosuunnittelua Suomes-
sa - jopa satoja miljoonia menetetty, http://yle.fi/uuti-
set/3-8893243 (viitattu 27.2.2017)

97 OECD, 2010, Report on the Attribution of Profits to
Permanent Establishments, saatavilla osoitteessa:
https://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/45689524.
pdf
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on tehty ulkomailla esimerkiksi sopimusta
neuvoteltaessa. Epaselvien ohjeistusten
vuoksi viranomaisten on kuitenkin vaikea
puuttua tallaisiin tilanteisiin.?8
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e Tdsmennetdan laissa kiintean toimipai-
kan tulon maarittamistapaa OECD:n tulon
kohdentamista koskevan ohjeistuksen
mukaisesti. Laissa tulee saataa selkeasti
siitd, miten kiintealle toimipaikalle kohden-
netaan tuloa ja menoa eri tilanteissa. Talla
varmistetaan, ettei Suomeen kohdenneta
vahennyskelpoisia menoja keinotekoisesti
ja Suomeen kuuluvat tulot verotetaan taalla.

2.10 MAAKOHTAINEN
VERORAPORTOINTI

Yritykset, jotka haluavat piilottaa verojarjes-
telyjaan, voivat sijoittua sellaisiin valtioihin
tai oikeudenkayttdalueisiin, joissa tilinpaa-
t0s-, omistaja- ja muut yritystiedot ovat luot-
tamuksellisia tai niita ei kerata kattavasti®”.
Monikansallisen yrityksen veronmaksua ei
voida arvioida kokonaisvaltaisesti, kun tietoa
ei ole saatavilla siita, miten yrityksen toimin-
not, voitot ja maksetut verot jakaantuvat
konserniyhtioiden ja niiden toimintamaiden
valilla. Tiedonpuute voi estaa verottajaa puut-
tumasta aggressiiviseen verosuunnitteluun
veronkiertosaannosten perusteella. Ensisijai-
sesti ongelmana on kuitenkin se, etta lapina-
kymattomyys estad myds mediaa, tutkijoita
ja laajempaa yleis0a arvioimasta yritysten
aggressiivisen verosuunnittelun muotoja ja
vaikutuksia, jotta ilmioon voitaisiin puuttua
tehokkailla lakimuutoksilla.

Suomessa suurin osa yrityksista19 on velvolli-
sia ilmoittautumaan Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen (PRH) hallinnoimaan kaupparekisteriin,

98 Finér L., 2015, Liiketulon kohdentaminen kiinteille toi-
mipaikoille, osa | (referee-artikkeli), Verotus 3/2015, s,
279

99 Vero-oikeudenmukaisuuden puolesta kampanjoiva
verkosto Tax Justice Network julkaisee rahoitussalai-
suusindeksia, jossa listataan valtioita ja alueita niiden
rahoitussalaisuutta tukevien rakenteiden perusteella.
Tax Justice Network, Financial Secrecy Index — 2015
Results, http://www.financialsecrecyindex.com/intro-
duction/fsi-2015-results (viitattu 8.1.2016)

100 Osakeyhtitt, avoimet yhtiot, osuuskunnat

josta jokaisella on mahdollisuus saada sahkai-
sen palvelun kautta mm. yritysten tilinpaatok-
set nimellistd maksua vastaan191. Suomalais-
ten konsernien tulee raportoida konserniti-
linpaatoksessa tilinpaatostiedot suomalaisen
emoyhtion osalta ja koko konsernin osalta
yhteenlaskettuna.

Vuonna 2014 valtio velvoitti enemmistoomis-
teiset yhtidbnsa raportoimaan lisaksi joitakin
taloustietoja maakohtaisesti'02. Omistajaoh-
jaus antoi kuitenkin valtionyhtioille mah-
dollisuuden rajata tietoja vain yritysten itse
olennaisina pitamiinsa tietoihin, mista syysta
maakohtaisia tietoja ei annettu kattavasti kai-
kista toimintamaista’93. Suomessa on keskus-
teltu sosiaali- ja terveysalan yritysten maa-
kohtaisten verotietojen julkisesta raportointi-
velvoitteesta sosiaali- ja terveyshuollon uudis-
tuksen yhteydessa'%4, mutta 21.12.2016 pai-
vattyyn lakiluonnokseen tallaista velvoitetta
ei kuitenkaan ollut selkeasti kirjattu195. Taus-
talla ovat julkisuudessa esilla olleet tapauk-
set joidenkin sote-yritysten aggressiivisesta

101 Palvelumaksuilla katetaan 95 prosenttia PRH:n me-
noista. Patentti- ja rekisterihallitus, Kaupparekisterin
tietopalvelut, https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/
tietopalvelut.html (viitattu 30.11.2016)

102 Valtioneuvosto, 2014, Hallituksen kansainvalisen ve-
ronkierron vastainen toimintaohjelma, 12.3.2014,
http://vm.fi/documents/10623/1326184/Hallituksen
+kansainv%C3%A4lisen+veronkierron+vastainen+t
oimintaohjelma+12032014+ilmoitus+eduskunnalle/
dOa1dadd-3753-4aab-b003-8da707¢87613 (viitattu
22.2.2017)

103 Finnwatch, 2015, Valtioenemmistoisten yhtididen
veroraportit, Maakohtaisia tietoja ei edelleenkaan
avata, saatavilla osoitteessa: http://www.Finnwatch.
org/images/pdf/Valtionyhtioidenveroraportit.pdf

104 Helsingin sanomat, 16.1.2017, Sote-uudistuksen paa-
arkkitehti Tuomas POysti ei arvannut, mihin joutuisi:
"YOunet ovat jadneet vahiin”, http://www.hs.fi/poli-
tiikka/art-2000005046582.html (22.2.2017)

105 Lakiluonnoksen 39 §:ssa saadetaan palvelun tuotta-
jan velvollisuudesta tilinpaatos- ja verotustietojen an-
tamiseen, joihin lukeutuisivat myos verotuspaikkaa
ja verotettavaa tulosta koskevat yhteenvetotiedot.
Laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terve-
ydenhuollossa, keskenerdinen luonnos 21.12.2016,
saatavilla osoitteessa: http://alueuudistus.fi/7docum
ents/1477425/3719803/01+Valinnanvapauslakiluo
nnos+21.12.2016.pdf. Maakohtaista raportointivaa-
timusta on esitetty myos osaksi julkisia hankintoja,
mutta siitd ei sdadetty julkisia hankintoja koskevas-
sa laissa, joka astui voimaan vuoden 2017 alussa.
Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuk-
sista (1397/2016). Ks. Finnwatchin lausunto: Finn-
watch, 2016, Finnwatch ry:n lislausunto hallituksen
esityksesta HE 108/2016 vp, saatavilla osoitteessa:
https://www.Finnwatch.org/images/Finnwatchin-
lislausunto-talousvaliokunnalle-hankintalakiuudistuks
esta-14.10.2016.pdf.



verosuunnittelusta@é, EU:ssa vain suurimmat
luottolaitokset ja sijoituspalveluyritykset'0”
seka kaivannais- ja metsanhakkuualan yrityk-
set ovat velvollisia antamaan julkiset maakoh-
taiset raportit10s,

EU:n komissio ehdotti huhtikuussa 2016 lain-
saadantoa, joka velvoittaisi liikevaihdoltaan
yli 750 miljoonan euron yritykset myos julki-
seen maakohtaiseen raportointiin. Raportoin-
tivaatimus ei olisi yrityspohjan suhteen riitta-
van kattava, sillda OECD:n arvion mukaan nain
korkea liikevaihtoon perustuva soveltamiskyn-
nys tarkoittaisi ainoastaan noin 10 prosenttia
monikansallisista yrityksista. Suomessa rapor-
tointivelvoite koskisi vain 50-60 yritysta1o?.
Ehdotuksen mukaan tiedot tulisi eritella vain
EU-maiden ja erikseen maariteltavien hyvan
hallintotavan vastaisten alueiden (veroparatii-
sien) osalta19, Veroparatiisien listaaminen on
kuitenkin osoittautunut poliittisesti vaikeaksi.
Vaikka tietojen avaaminen EU:n omien vero-
paratiisien osalta olisikin edistysaskel, EU:n
ulkopuolisten maiden poisjadmisen vuoksi
raportointi olisi taysin riittdmaton eika tayt-
taisi tehtavaansa. Neuvottelut direktiivin sisal-
|0sta ovat tata selvitysta kirjoitettaessa viela
kesken.

Toistaiseksi yritysten tulee tehda selkoa maa-
kohtaisista talousluvuistaan ainoastaan vero-
viranomaisille. Verotusmenettelylain (VML

14 e §) muutoksilla toimeenpantiin OECD:n

106 Finnwatch, 2013, Ei tietoja, ei tuloja? Outotex, At-
tendo ja vastuullinen veronmaksu, saatavilla 0soit-
teessa: http://www.Finnwatch.org/images/pdf/
ei_tietoja_Finnwatch.pdf; Keskisuomalainen,

2011, Veronmaksuhalu lopahti, Keskisuomalai-

nen 17.11.2011; Yle, 13.4.2015, Terveystalon kor-
koja sittenkin Luxemburgiin, http://yle.fi/aihe/
artikkeli/2015/04/13/terveystalon-korkoja-sittenkinlu-
xemburgiin (viitattu 22.2.2017)

107 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/36/EU (CRD IV eli vakavaraisuusdirektiivin) 89
artikla. Direktiivin velvoitteista saadetaan luottolaitos-
toiminnasta annetussa laissa (610/2014).

108 Luonnonvara-alalla my0s yritykset raportoivat myos
hankekohtaisia tietoja. Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2013/34/EU

109 Automaattisessa verotietojenvaihdossa noudate-
taan samoja kynnysarvoja ja siitd sdadetaan vero-
tusmenettelylaissa. Ks. Eduskunta 2016, Hallituksen
esitys 142/2016, http://www.finlex.fi/fi/esitykset/
he/2016/20160142 (viitattu 28.2.2016)

110 Euroopan komissio, 2016, Ehdotus direktiivin
2013/34/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse
tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen
ilmoittamisesta, http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0198&from=EN
(viitattu 22.12.2016)

siirtohinnoitteludokumentointia koskevaan
BEPS-suositukseen perustuvat vahimmais-
vaatimukset'1. Saantely tuli voimaan vuoden
2017 alussa. Tamakin raportointivelvoite
koskee vain liikevaihdoltaan yli 750 miljoonan
euron monikansallisia konserneja. Raportoita-
vat tiedot ovat suppeat: yhtididen tulee kertoa
maakohtaisesti tulot, tulos ennen veroja, mak-
setut ja kertyneet tuloverot seka lahdeverot,
oman paaoman kirjanpidollinen arvo, kertyneet
voittovarat, tyontekijoiden lukumaara ja muu
aineellinen omaisuus kuin kateinen tai muut
rahavarat. Lisaksi on annettava mm. tiedot
konserniin tai yritykseen kuuluvista osapuo-
lista ja niiden toiminnan luonteesta. Rapor-
toitavista tiedoista puuttuu esimerkiksi liike-
voitto12, joka mahdollistaisi verosuunnittelun
laillisuuden arvioimisen ja valvomisen aiempaa
paremmin'13. Pelkasta liikevaihdosta ja tili-
kauden tuloksesta ei saa kuvaa esimerkiksi
rahoitusjarjestelyihin perustuvista verojarjes-
telyistd. Komission ehdotus julkisesta maa-
kohtaisesta veroraportoinnista ei laajentaisi
tietosisaltoa.

111 Ibid. OECD, 2015, Transfer Pricing Documentation and
Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final
report, http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-do-
cumentation-and-country-by-country-reporting-action-
13-2015-final-report-9789264241480-en.htm (viitattu
20.2.2017)

112 Liikevoitto on kirjanpidollinen termi, jolla tarkoi-
tetaan tuloslaskelman eraa, joka saadaan vahen-
tamalla liikkevaihdosta muuttuvat kulut ja kiinteat
kulut seka poistot. Liikevoitto on liiketoiminnan tulos
ennen korkoja, veroja, voitonjakoa ja tilinpaatossiirto-
ja.

113 Ongelma on myos tehottomat sanktiot. Raportoinnin
laiminlyOnnista seuraa enimmilldan vain 25 000 euron
suuruinen veronkorotus. Sanktio ei ole vaikuttava, kun
kohteena ovat 750 miljoonan liikevaihdolla toimivat
monikansalliset yritykset. Lisaksi verovalvonnan tehok-
kuutta sy0 se, ettd maakohtaisen selvityksen saa toi-
mittaa vasta 12 kuukauden kuluttua tilikauden viimei-
sesta paivasta, vaikka Suomessa verotus paattyy jo 10
kuukautta verovuoden paattymisen jalkeen.

114 Komission ehdotuksen mukaan yritysten olisi raportoi-
tava jasenvaltioittain toiminnan luonne, tydntekijoiden
maara, nettoliikevaihto (Iahipiiri mukaan lukien), voit-
to ennen veroja, kertyneet ja maksetut tuloverot seka
kertyneiden tulojen maara. Euroopan komissio, 2016,
Ehdotus direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta silta
osin kuin on kyse tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden
tuloverotietojen ilmoittamisesta, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC019
8&from=EN (viitattu 22.12.2016)
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SUOSITUKSET

e Suomen pitkan aikavalin tavoitteena tulee
olla kaikkien suurten kansainvalisten kon-
sernien saattaminen julkisen maakohtai-
sen veroraportoinnin piiriin. Raportointi-
velvollisuuden tulee koskea emoyhtiota,
tai jos yritys on ulkomainen, sen Suomessa
toimivaa konserniyhtiota. Suureksi konser-
niksi tulee maarittaa kirjanpitolain ja tilin-
paatosdirektiivin mukainen suurkonserni,
jolla ylittyy vahintdan kaksi seuraavista kol-
mesta raja-arvosta: a) taseen loppusumma
on 20 miljoonaa euroa; b) liikevaihto on 40
miljoonaa euroa; c) tyontekijoita tilivuoden
aikana on keskimaarin 250115, Nain rapor-
tointivelvoite kattaisi riittavalla tavalla ne
Suomessa toimivat monikansalliset konser-
niyhtiot, joilla on resurssit ja kannustimet
voitonsiirtoon perustuvaan aggressiiviseen
verosuunnitteluun. Tekemalla naiden yhtioi-
den aggressiivinen verosuunnittelu naky-
vaksi, sithen voidaan puuttua tehokkaam-
min lakimuutoksilla.

Raportointi voitaisiin toteuttaa vaiheittain

siten, ettd ensin velvoite sdadettaisiin kos-
kemaan vain sosiaali- ja terveysalan yrityk-

sia sote-uudistuksen yhteydessa. Lisaksi
valtioenemmistéiset yhtiot tulee valitt6-
masti velvoittaa maakohtaiseen verora-

portointiin ilman poikkeuksia ja harkinnan-

varaa. Nain voitaisiin seurata yksityistami-
sen vaikutuksia verotuottoihin ja painostaa
sote-yrityksia vastuulliseen veronmaksuun.
Vain talla tavoin Suomi toimisi veroavoi-
muudessa todellisena edellakavijana.

Raportointivelvoitteen piiriin tulevien yri-
tysten tulee raportoida maittain kaikki yri-
tyksen taloudellista toimintaa kuvaavat
keskeiset tunnusluvut, jotka ovat tarpeen
yrityksen veronmaksun vastuullisuuden
arvioimiseksi. Tallaisia tietoja ovat OECD:n
BEPS-suosituksen mukaisen maakohtaisen
raportointimalliin siséltyvien tietojen lisaksi
ainakin henkildstokulut ja liikevoitto. Myds
esimerkiksi tiedot aineettomien oikeuksien
korvauksista ja lainakoroista olisivat tar-
peellisia, silla ndiden rahansiirtojen avulla
yritykset toteuttavat yleisimmin rajat ylit-
tavaa voitonsiirtoa. Raportoitavia tietoja

115 Kirjanpitolain (1336/1997) 6 a §:n 1 momentin 2
kohta ja tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EV) 3 artikla
7 kohta

voidaan myOhemmin laajentaa asteittain.
Raportointi ei lisda merkityksellisesti hallin-
nollista taakkaa, silla yhtioilla on edellyte-
tyt tiedot kirjanpidossaan valmiina. Kyseisia
tietoja ei voi katsoa liikesalaisuuksiksi, silla
tilinpaatostietojen julkisuus koskee talla
hetkellda myds monikansallisia yhti6ita niissa
liiketoimintamaissa, joissa julkisuudesta on
saadetty, eikd naitd samoja tietoja pideta
liikesalaisuuksina.

Vaihtoehtoisesti tai lisaksi yritys voidaan
velvoittaa julkistamaan kaikkien konser-
niyhtiéiden ja niiden kiinteiden toimipaik-
kojen erillistilinpdatokset maittain. Talldin
julkistettaisiin tilinpaatokset myds maista,
joissa niita ei ole saadetty julkisiksi.

Lisdksi monikansallisten konsernien tulee
raportoida kaikkien konserniyhtididensa
nimet, niiden toiminnan luonne, vero-
tukselliset asuinvaltiot ja sijainti, mikali
sijainti on eri kuin verotuksellinen asuin-
valtio. Nain saadaan alustava kuva siit3,
minka tyyppista toimintaa yrityksella on
esimerkiksi veroparatiiseissa, ja asioita
voidaan tarvittaessa selvittaa tarkemmin
konserniyhtiokohtaisesti.

e Suomen tulee edistaa vastaavan julki-
sen maakohtaisen raportointivelvoitteen
toteutumista EU:ssa.




3. Uudistukset Suomen verosopimuksiin

3.1 SOPIMUSTEN VAARINKAYTON
ESTAMINEN JA LITTYMINEN
MONENKESKISEEN YLEISSOPIMUKSEEN

Suomen verosaannot kansainvalisissa tilan-
teissa perustuvat Suomen kansallisen vero-
lainsaadannon ja EU-vero-oikeuden lisaksi
Suomen kahdenvalisesti neuvottelemiin
verosopimuksiin, joita Suomella oli vuoden
2017 alussa voimassa yhteensa 77116, Vero-
sopimuksilla estetdan kaksinkertaista vero-
tusta eli tilannetta, jossa samaa verovelvol-
lista verotetaan samasta tulosta kahteen tai
useampaan kertaan eri valtiossa. Verosopi-
mukset voivat ainoastaan rajoittaa kansalli-
seen lainsaadantdon perustuvaa verotusoi-
keutta, mutta eivat laajentaa sita.

Kuten luvussa 2.2 todettiin, sopimusvaltioiden
ulkopuoliset verovelvolliset pyrkivat hyoty-
maan perusteettomasti verosopimuksen tar-
joamista eduista (kuten paaomatulojen lah-
deverovapauksista), jotka sopimusvaltiot ovat
tarkoittaneet vain niiden omille asukkaille”.
Yritys voi esimerkiksi kierrattaa investoinnit
ja niista saatavat tulot jonkin poikkeuksellisen
edullisen verosopimuksen tarjoavan valtion
kautta perustamalla sinne holdingyhtion (nk.
lapikulkuyhtio18). Lapikulkuyhtio on vain vali-
kasi, ja tulon todellisen omistajan tai edun-
saajan1? verotuksellinen kotivaltio on vero-
sopimuksen ulkopuolisessa valtiossa. Taman
nk. sopimusshoppailun20 lisaksi verovelvol-
linen voi pyrkia kiertamaan sopimusvaltion
sisaiseen lainsaadantoon perustuvia veroja
vaarinkayttamalla verosopimusmaarayksia.
Verosopimukset voivat esimerkiksi estaa kan-
sallisen veron kiertamiseksi saadetyn normin
soveltamisen.

116 Vain pohjoismaiden valilld on voimassa monenkes-
kinen verosopimus. Verohallinto, Voimassaolevat
verosopimukset 1.1.2017, http://www.vero.fi/fi-Fl/
Syventavat_veroohjeet/Kansainvaliset_tilanteet/Voi-
massa_olevat_verosopimukset (viitattu 20.2.2017)

117 Englanniksi resident. Eli yhteisolla tulee olla verotuk-
sellinen asuinvaltio jommassa kummassa sopimus-
valtiossa.

118 Englanniksi conduit company

119 Englanniksi beneficial owner

120 Englanniksi treaty shopping

Sopimusten vaarinkayton estamiseksi valtiot
ovat kehittaneet erityisia sopimusmaarayksia.
Finnwatchin vuonna 2014 julkaistun selvityk-
sen perusteella Suomen kahdenvaliset vero-
sopimukset eivat kuitenkaan suurelta osin
sisélla keskeisia sopimusten vaarinkayttdoa
estavia maarayksia, joita sisallytettiin ensim-
maisen kerran jo OECD:n vuonna 1992 ja
2003 paivitettyjen malliverosopimusten kom-
mentaareihin21, Vaarinkayttoa estavia sopi-
musmaarayksia on kehitelty edelleen OECD:n
BEPS-hankkeessa ja nyt niita on tarkoitus
siirtad malliverosopimuksen kommentaa-
reista suoraan artikloihin (OECD:n toimenpi-
desuositus 6 ja 7)122,

Osana OECD:n BEPS-hanketta yli 100 val-
tiota ja oikeudenkayttbaluetta Suomi mukaan
lukien paasivat marraskuussa 2016 yksimieli-
syyteen monenkeskisesta yleissopimuksesta
(Multilateral Instrument to Modify Bilateral
Tax Treaties)'23, johon tehtavilla uudistuk-
silla siihen liittyneet valtiot voivat uudistaa
yhdella kertaa olemassaolevia verosopi-
muksiaan ilman kahdenvalisid neuvotteluita
(BEPS-toimenpidesuositus 15)124. Yleissopi-
mus sisaltda sopimusten vaarinkayttoa ja

121 Finnwatch, 2014, Rikkindinen veropalapeli, Oikeu-
denmukaisuuden toteutuminen Suomen solmimis-
sa verosopimuksissa, saatavilla osoitteessa: https://
www.Finnwatch.org/images/pdf/verosopimuksets.
pdf

122 OECD, 2015, Preventing the Granting of Trea-
ty Benefits in Inappropriate Circumstances, Acti-
on 6 - 2015 Final Report, http://www.oecd.org/tax/
preventing-the-granting-of-treaty-benefits-in-inap-
propriate-circumstances-action-6-2015-final-re-
port-9789264241695-en.htm (viitattu 21.2.2017)

123 OECD, 2016, Multilateral Convention to Implement
Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Ero-
sion and Profit Shifting, saatavilla osoitteessa: http://
www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-
to-implement-tax-treaty-related-measures-to-pre-
vent-BEPS.pdf

124 OECD, Multilateral Convention to Implement Tax
Treaty Related Measures to Prevent BEPS, http://
www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-
to-implement-tax-treaty-related-measures-to-pre-
vent-beps.htm (viitattu 21.2.2017)
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nollaverotustilanteita estavat saannot12s,
Osa yleissopimuksen maarayksista on mini-
mistandardeja, jotka kaikkien BEPS-tyOhon
sitoutuneiden valtioiden odotetaan hyvaksy-
van. Naihin lukeutuu mm. yleinen vaarinkay-
toksia estava maarays (general anti-abuse
rule, GAAR-mdéréys, 7 artiklan 1 kappale),
johon valtio voi halutessaan liittaa esimer-
kiksi yksinkertaistetun etuuksien saamista
rajoittavan maarayksen (limitation on bene-
fits, LOB-mdérdays, 7 artiklan 8-13 kappaleet).
Osa maarayksista on puolestaan suosituksia,
joiden hyvaksyminen on valinnaista. Valtio voi
jattaa valinnaisen maarayksen valitsematta
tekemalla varauman, jolloin maaraysta ei
sovelleta varauman tehneen sopimusvaltion
verosopimuksissa.

Monenkeskinen sopimus ei ole vield voi-
massa. Yleissopimuksen ensimmainen alle-
kirjoitustilaisuus jarjestetaan kesakuun 2017
alussa, ja Suomen on tuolloin tarkoitus alle-
kirjoittaa sopimus. Valtiovarainministerion
13.1.2017 paivatyn muistion mukaan Suomi
olisi kayttamassa varaumamahdollisuutta
mahdollisimman laajasti eli minimistandar-
dien lisaksi muita yleissopimuksen tarjoamia
muutoksia ei otettaisi verosopimuksiin, mita
on perusteltu mm. yleissopimuksen kunnian-
himoisella aikataululla ja tarpeella selvittaa
yleissopimuksen yhteensopivuutta olemassa
olevien verosopimustan kanssa?2s.

125 Yleissopimuksella on mahdollista muuttaa muun
muassa voimassa olevien verosopimusten maara-
yksia, jotka liittyvat verotuksellisiin hybridi-instru-
mentteihin, verosopimusten saanndoksiin yhteisojen
kaksoisasujatilanteista, kaksinkertaisen verotuksen
poistamismenetelmiin, sopimusten vaarinkaytosten
estamiseen, osinkoverotukseen, myyntivoittojen ve-
rotukseen, liiketulon verotusoikeuden luovan kiinte-
an toimipaikan syntymiseen, keskindiseen sopimus-
menettelyyn ja valimiesmenettelyyn.

126 VM:n muistion mukaan hankaluuksia aiheuttaa yleis-
sopimuksen kirjoitustapa ja Suomen verosopimus-
verkoston eri-ikaisyys. Koska yleissopimuksen on
sovelluttava kaikkien siihen liittyvien valtioiden tar-
peisiin, siina ei ole voitu verosopimuskohtaises-
ti yksiloida, mika artikla tai kappale korvataan, vaan
asia jaa niin sanottujen yhteensovituslausekkei-
den ja ilmoitusten varaan. Yleissopimuksen allekir-
joittaminen ja hyvaksyminen merkitsee sita, etta
verovelvollisten on verosopimuksen rinnalla luet-
tava yleissopimusta ja tunnistettava mitka veroso-
pimuksen maaraykset muuttuvat yleissopimuksen
johdosta. Varaumat voi perua tai niita voi supis-
taa eli yleissopimus mahdollistaa maaraysten myo-
hemmankin kayttdonoton. Valtiovarainministerio,
2017, Muistio, Monenkeskinen yleissopimus ja Suo-
men valinnat, saatavilla osoitteessa: http://www.
hare.vn.fi/Uploads/30007/404921/LAUSUNTOPYYN-
TO_20170116070000_404921.PDF

SUOSITUKSET
e Suomen tulee liittya OECD:n monenkeski-

seen verosopimukseen ilman varaumia ja
vaikuttaa siihen, ettd myés mahdollisim-
man moni muu maa toimii nain. Monen-
keskiselld sopimisella valtytaan kalliilta ja
aikaa vievilta kahdenvalisilta sopimusneu-
votteluilta. Mitd useampi valtio sitoutuu
monenkeskiseen yleissopimukseen ilman
varaumia, sitd yndenmukaisemmin kansain-
valisia verosaantoja voitaisiin soveltaa ja
torjua veropohjia rapauttavaa voitonsiirtoa.
Pelkilla minimistandardeilla ei voida toteut-
taa BEPS-hankkeen perimmaisia tavoitteita.
Mikali varaumia kuitenkin tehdaan, varauma
on pystyttava perustelemaan juridisesti
kestavin perustein yksiloitavissa olevien
Suomen voimassa olevien verosopimuksien
kannalta. Varaumista tulee luopua valitto-
masti, kun niiden perusteena olevat mah-
dolliset juridiset esteet on saatu poistettua
tai asia muutoin selvitettya. Monenkeskinen
sopimus on nimenomaisesti laadittu silla
tavoin, etta se soveltuu kaikkien valtioiden
tarpeisiin ja voitaisiin soveltaa ilman kah-
denvalisia neuvotteluita.

Suomen tulee ottaa yleissopimuksella
verosopimuksiinsa yleisen vaarinkaytoksia
estavan GAAR-maarayksen lisaksi yksin-
kertaistettu etuuksien saamista rajoittava
LOB-madarays. LOB-maarayksen perusteella
sopimusetujen ulkopuolelle rajataan yhtiot,
jotka ovat sopimusvaltioiden ulkopuo-

lella asuvien henkildiden hallinnassa. Yksi-
tyiskohtaisena sadnndksena sitd voidaan
soveltaa kaavamaisemmin ja ennustetta-
vammin ja nain se taydentaa yleislausek-
keenomaista, joustavaa GAAR-sdannosta.

Monenkeskisen yleissopimuksen tai sen
tiettyjen maaraysten ulkopuolelle jattay-
tyvien valtioiden kanssa Suomen tulee
neuvotella uudistuksista kahdenvélisesti.
Tata varten Suomessa tulee laatia lista kah-
denvalisista verosopimuksista, johon pai-
vitetaan kunkin verosopimuksen puutteet
keskeisten vaarinkaytt0a estavien sopimus-
maaraysten osalta suhteessa monenkeski-
sen yleissopimuksen kaikkiin sopimusmaa-
rayksiin. Myos naiden verosopimusten joh-
danto-osaan tulee kirjata monenkeskisen




yleissopimuksen (6 artikla) mukaisesti
tarkoitus estaa kaksinkertaista verotusta
siten, ettei samalla luoda mahdollisuuksia
kaksinkertaiseen verottamattomuuteen tai
verojen minimointiin aggressiivisen vero-
suunnittelun keinoin.

e Suomen tulee myos vaikuttaa OECD:n pii-
rissa sopimuskeinottelua estavien saan-
nésten kehittamiseksi yksinkertaisem-
miksi ja helpommin toimeenpantaviksi.
Tarvittaessa kehittyville maille tulee
tarjota teknista apua verosopimusmaa-
raysten noudattamisen helpottamiseksi.
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4. YhteisOverojarjestelman uudistaminen EU:ssa

4.1 VEROPOHJIEN YHTENAISTAMINEN

Aggressiivinen verosuunnittelu perustuu kan-
sallisten verolakien eroavuuksien ja niiden
valiin jaavien aukkojen hyodyntamiseen. Esi-
merkiksi EU:ssa on 28 jasenvaltiota, joiden
verolait eroavat toisistaan veroprosenteil-
taan ja veropohjiltaan. Tilanteen takia EU:n
alueella toimivan yrityksen verotus on moni-
mutkaista ja byrokraattista ja vaatii paljon eri
jasenvaltioiden veroviranomaisten valiselta
yhteistyOlta. Erilaiset verolait lisdavat yritys-
ten verolakien noudattamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Jasenvaltiot kayvat epatervetta
kilpailua veropohijilla, investoinnit vaaristyvat,
eivatka EU:n sisamarkkinat toimi tehokkaasti.

Ongelman ratkaisuksi Euroopan komissio
ehdotti lokakuussa 2016 jo toistamiseen
EU:n jasenvaltioiden veropohjien yhtenaista-
mista (common corporate tax base, CCTB) el
yhteisia saannoksia yhteisojen verotettavan
tuloksen laskemiseksi'2’. CCTB-direktiivieh-
dotuksessa maaritelldan veronalaiset tulot ja
vahennyskelpoiset menot seka niiden jaksot-
taminen eri verovuosille. Uudistuksen tavoit-
teena on paitsi pyrkia helpottamaan liike-
toimintaa EU:ssa siten, etta sisamarkkinoilla
sovellettaisiin yhteisia saannoksia yhteiso-
verotuksessa, myds ehkaista aggressiivista
verosuunnittelua.

Ehdotuksen ongelma on, etta yhteisiin saan-
noksiin siirtyminen olisi sitovaa vain kaik-
kein suurimmille, liikevaihdoltaan yli 750 mil-
joonaa euron yrityksille28. Uudistuksella ei
siis paastaisi eroon kansallisten veropohjien

127 Ehdotus poikkeaa viisi vuotta aiemmasta ehdotuk-
sesta muun muassa siina, etta uudet verosaannot
olisivat pakollisia eivatka vapaaehtoisia. Euroopan
komissio, 2011, Ehdotus neuvoston direktiiviksi yh-
teisesta yhdistetysta yhtiOveropohjasta, https://
publications.europa.eu/fi/publication-detail/-/publi-
cation/d318d436-5800-4837-b0e9-c4155137a409/
language-fi (viitattu 13.12.2016)

128 Verohallinnon arvion mukaan pakollisen soveltami-
sen piiriin tulisi Suomessa kaikkiaan 700 yhtiota ja
noin 70 kiinteata toimipaikkaa. Verohallinto, 2016,
Lausunto komission ehdotuksista neuvoston direk-
tiiviksi yhteisesta yhtioveropohjasta ja neuvoston di-
rektiiviksi yhteisesta yhdistetysta yhtidveropohjasta,
http://vm fi/lausuntopyynto-komission-yritysveroeh-
dotuksista (viitattu 15.12.2016)

eroavuuksista edes EU:n sisalla. Kahden eri
verojarjestelman yllapito erikokoisille yrityk-
sille monimutkaistaisi entisestaan verotusta
ja lisaisi yritysten ja verottajan hallinnollista
taakkaa. Erityisesti Suomen kaltaiselle pie-
nelle valtiolle kahden yhteisdveropohjan
yllapito olisi vaikeaa’??. Pakollista sovelta-
misrajaa pienempien yritysten vapaus valita
kahden jarjestelman valilla lisaisi verosuunnit-
telumahdollisuuksia ja vaaristaisi yritystoimin-
taa. Jasenvaltiolla sailyisi edelleen kannustin
kayda verokilpailua rinnakkaisilla kansallisilla
yhteisoveropohijilla.

Komission ehdotuksessa veropohjaa kaven-
nettaisiin verokilpailusyista yrityksille suunna-
tulla tutkimus- ja kehitystoimia (T&K) koske-
valla verovahennysmahdollisuudella. Vahen-
nys on altis verosuunnittelulle, silla tutki-
mus- ja kehitystoiminta on tulkinnanvarainen
kasite. Yritykset voisivat ilmoittaa T&K-vahen-
nyksen piiriin toimintoja, joita yritykset eivat
ole aiemmin katsoneet tutkimus- ja kehi-
tystoiminnaksi. T&K-vahennyksiksi lasketta-
vien kulujen valvominen on verottajalle hyvin
vaikeaa. Verotuilla ei ole todettu olevan vaiku-
tusta T&K-toiminnan liséantymiseen30,

129 ViitalaT., 2016, Apulaisprofessori Tomi Viitalan lau-
sunto komission ehdotuksista neuvoston direktiiviksi
yhteisesta yhtioveropohjasta ja neuvoston direktiivik-
si yhteisesta yhdistetysta yhtioveropohjasta, http://
vm.fi/lausuntopyynto-komission-yritysveroehdotuk-
sista (viitattu 8.2.2016)

130 Vahennys on avokatisempi, kuin Suomessa vuosina
2013 ja 2014 T&K-vahennys. Verohallinnon mukaan
vahennys aiheutti aikanaan epatoivottuja tulkintati-
lanteita. Verohallinto, 2016, Lausunto komission eh-
dotuksista neuvoston direktiiviksi yhteisesta yhtio-
veropohjasta ja neuvoston direktiiviksi yhteisesta
yhdistetysta yhtiGveropohjasta, http://vm.fi/lausun-
topyynto-komission-yritysveroehdotuksista (viitattu
15.12.2016). Pysyvalla T&K-verotuella pyritaan lisaa-
maan investointeja ja T&K-toimintaa, mutta niiden
vaikuttavuudesta ei ole yksiselitteisia arvioita. Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen VATTiIn ja Elinkei-
noelaman tutkimuslaitos Etlan selvityksen mukaan
Suomen vuosien 2013 ja 2014 T&K-verotukikokeilun
tulosten keskimaarainen vaikutus ei ollut merkitta-
va, eika verotuen kayttdon ottaminen Suomessa ole
VATTIn ja Etlan mukaan jarkevaa. Valtioneuvoston
kanslia, 2017, Yritysverotus, investoinnit ja tuotta-
vuus, s. 64, saatavilla osoitteessa: http://vatt.fi/do-
cuments/2956369/3875431/Yritysverotus%2C-+inv
estoinnit+ja+tuottavuus/ef1e70f0-0c7e-4de2-97e4-
659a4d8460d1



Komissio esittaa lisdksi oman ja vieraan
paaoman verokohtelun neutralisoimiseksi
erityista kasvu- ja investointivahennysta
(Allowance for Growth and Investment, AGI-
vdhennys). Kyse on tietyntyyppisesta las-
kennallisesta pddomakustannusten vahen-
nysmahdollisuudesta3?, joka on myos altis
verosuunnittelulle. Komissio on itse arvioinut

esimerkiksi Belgian padomavahennysmallin32

lisddvan yritysten aggressiivista verosuunnit-
telua33, joskin komission ehdottama vahen-
nysmalli olisi tata rajatumpi. AGl-vahennys

ei olisi taysin neutraali sijoitusten suhteen,
ja sen on arvioitu aiheuttavan uudenlai-

sia kannustevaaristymia ja vahentavan
verotuottoja’4.

131 Allowance for Corporate Equity, ACE-vahennys

132 Notional Interest Deduction eli NID-vahennys. Euroo-
pan komissio, 2016, Study on Structures of Aggressi-
ve Tax Planning and Indicators, s. 62 ja 74, saatavilla
osoitteessa: http://ec.europa.eu/taxation_customs/
sites/taxation/files/resources/documents/taxation/
gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_
paper_61.pdf

133 Yritys voi kasvattaa keinotekoisesti verovahennyk-
sen maaraa ketjuttamalla osakeinvestointeja kon-

sernin sisaisesti tai investoimalla yritykseen vain tila-

paisesti uutta osakepadomaa juuri ennen tilikauden
paattymista. AGl-vahennys on kuitenkin Belgian NID-
vahennysta huomattavasti rajatumpi, silla vahennyk-

sen voi saada vain lisaantyvan osakepaaoman osalta,

ei Belgian mallin mukaisesti koko osakepdaomas-
ta. AGl-vahennyksessa estetdan myos mahdollisuus
saada monenkertaisia vahennyksia omistusta ketjut-

tamalla, toisin kuin Belgian NID-vahennyksessa. Emo-

yhtion osakepadomavahennyksen maaraa vahentaa
tytaryhtion saama osakepdaomaa koskeva vahen-
nys. Euroopan komissio, 2016, Ehdotus neuvoston
direktiiviksi yhteisesta yhteisdveropohjasta, https://
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/
com_2016_685_en.pdf; Euroopan komissio, 2016,
Study on Structures of Aggressive Tax Planning and
Indicators, s. 61, 74, saatavilla osoitteessa: http://
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/
resources/documents/taxation/gen_info/economic_
analysis/tax_papers/taxation_paper_61.pdf

134 Paaomavahennykset maaritetaan yleensa vastaa-
maan riskittdman tai vahariskisen sijoituksen tuot-
toa, mika kannustaa yrityksia suosimaan vahari-
skisempia sijoituksia tuottoja vastaavan tayden
verovahennyksen vuoksi. AGl-vahennys on kuiten-
kin suhteellisen korkea, silla se vastaa valtionlaina-
korkoa korotettuna kahden prosentin riskipreemiol-
la - riskipreemiolla tarkoitetaan sijoittajan saamaa
lisatuottoa riskipitoisille markkinoille sijoittamises-
ta. VATTin mukaan komission ehdotus on korkeam-
pi, kuin aiemmissa ACE-vahennysta koskevissa esi-
tyksissa, ja saattaa aiheuttaa kannustevaaristymista
ja lisata verotuottomenetyksia. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus VATT, 2016, Lausunto komission eh-
dotuksesta neuvoston direktiiviksi yhteisesta yh-
distetysta yhtidveropohjasta, s. 5 — 6, http://vm.fi/
lausuntopyynto-komission-yritysveroehdotuksista
(viitattu 30.12.2016)

Komissio ehdottaa myos valiaikaista rajat ylit-
tavaa tappiontasausta ilman, etta konsernien
voittoja laskettaisiin yhteen verotusta varten.
Voittojen yhdistaminen toteutettaisiin vasta
uudistuksen toisessa vaiheessa (ks. vero-
pohjien yhdistamisesta luku 4.2 seuraavana).
Monikansalliset konsernit voisivat siirtaa ulko-
mailla syntyneita tappioita vahennettavaksi
esimerkiksi Suomessa syntyneista veronalai-
sista voitoistaan. Ehdotus saattaa avata
monikansallisille suurkonserneille ikkunan
verominimointiin.

CCTB-direktiiviehdotus sisaltaa veronkierto-
direktiivia paasaantoisesti vastaavia vaarin-
kaytoksia torjuvia sddnnoksia, mutta niissa on
kuitenkin huomattavia puutteita. EU:n uusia
veronkiertosaannoksia on kasitelty luvussa 2.

SUOSITUKSET

Yhtendistetaan kansalliset yhteisovero-
pohjat EU:ssa siten, ettéd veropohjat ovat
laajat, tiiviit ja mahdollisimman neutraa-
lit erilaisten rahoitusvalineiden, varalli-
suuserien, yhteisémuotojen ja toimialojen
suhteen. CCTB-direktiiviehdotusta tulee
muuttaa siten, etta siita poistetaan vero-
suunnittelulle alttiit tutkimus- ja kehitystoi-
mintaa sekd laskennallista pddomavahen-
nysta koskevat verovahennysmahdollisuu-
det Oman ja vieraan paaoman verokohtelua
tulee neutralisoida rajoittamalla nettokorko-
menojen eli korkotulot ylittavien korkome-
nojen vahennyskelpoisuutta 10 prosenttiin
konsernin oikaistusta tulosta. Lisaksi direk-
tiivin veronkiertosaannokset tulee saataa
tehokkaiksi (ks. luku 2). Nain voidaan torjua
tehokkaasti yritysten aggressiivista vero-
suunnittelua ja EU:n jasenvaltioiden epater-
vetta veropohjakilpailua, vahentaa yritysten
ja viranomaisten hallinnollista taakkaa ja
edistaa EU:n sisamarkkinoiden toimivuutta.
Yhteinen veropohja parantaa myos vero-
tuksen ennustettavuutta, joka on tarkeaa
investointien kannalta.

Véliaikaista rajat ylittavaa tappiontasausta
ei ole jarkevaa toteuttaa ilman voitto-

jen yhdistamista konsernitasolla. Komis-
sion nykyinen ehdotus veropohjien yhte-
naistamisesta tarjoaa yrityksille erilaisia

27
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verohelpotuksia, ja poliittisesti vaikein
kysymys voittojen yhdistamisesta ja konser-
nien verottamisesta kokonaisuutena jatet-
taisiin toteutettavaksi myohemmassa vai-
heessa. Yritysverojarjestelman uudistami-
nen kaksivaiheisesti komission esittamalla
tavalla on poliittisesti riskialtista, silla se

voi vahentaa halukkuutta sopia myohem-
min voittojen konsolidoinnista verosuun-
nittelusta hyotyvien tahojen lobatessa sita
vastaan. Nain EU:ssa saatetaan joutua toi-
mimaan puolinaisella uudistuksella hyvinkin
pitkdan (ks. luku 4.2).

Yhteiset veropohjasaannokset tulee
tehda sitoviksi kaikille EU:ssa toimiville
yrityksille. Veropohjasaannosten sovelta-
misala on laajennettava myos yrityksiin,
joiden liikevaihto on pienempi kuin 750
miljoonaa euroa. Mikali jasenvaltiot voisi-
vat samanaikaisesti soveltaa CCTB-saan-
nosten lisaksi omia kansallisia veropohja-
saannoksiaan, uudistuksella tavoitellut edut
menetettaisiin.

4.2 VEROPOHJIEN YHDISTAMINEN

Yhteinen yhteisdveropohja ei viela tee kon-
serniyhtididen valista siirtohinnoittelua ja sen
markkinaehtoisuuden valvontaa tarpeetto-
maksi. Yrityksilla sailyy edelleen kannustin,
joskin rajatumpi, siirtaa voittoja konserniyh-
tibsta ja maasta toiseen matalan verotuksen
saavuttamiseksi. OECD:n suosituksiin poh-
jautuvat erillisyhtiOverotuksen porsaanreikia
tilkitsevat lainsaadanto- ja verosopimusuu-
distukset (luvut 2 ja 3) eivat riita yritysten
aggressiivisen verosuunnittelun kitkemiseen
pitkalla tahtaimella. Entista hienojakoisemmat
sdannokset asettavat haasteita verosaantelyn
noudattamiselle ja valvomiselle ja synnyttavat
uusia verosuunnittelumahdollisuuksia. Kon-
serniyhtididen verottaminen erillisind yhtioina
on lopulta keinotekoinen ratkaisu, joka ei istu
kansainvalistyneen talouden ja yritystoimin-
nan lainalaisuuksiin. Ongelman ratkaisuksi
Euroopan komissio ehdotti lokakuussa 2016
my0s veropohjien yhdistamista eli konsoli-
dointia (common consolidated corporate tax

base, jaliempana CCCTB-direktiiviehdotus)13°,
joka toteutettaisiin veropohjien yhtenaistami-
sen jalkeen. Tamakin ehdotus sisaltyi komis-
sion viisi vuotta aiempaan ehdotukseen13¢,
Monikansalliseen konserniin kuuluvien EU:ssa
toimivien yhtididen voitot ja tappiot laskettai-
siin yhteen, ja ndin saatu koko konsernin EU:n
laajuinen veronalainen tulo jaettaisiin vero-
tettavaksi eri jasenvaltioihin erityisen jako-
kaavan mukaan'3’. Jakokaavassa verotusval-
tion maarittaisi suhdeluku, joka lasketaan sen
mukaan, missa konsernin aineellisen omai-
suus sijaitsee ja tydvoima tyoskentelee ja
mihin se myy tuotteitaan. Kutakin tekijaa pai-
notettaisiin tasa-arvoisesti’32. Aineetonta ja
rahoitusvarallisuutta ei huomioitaisi jakokaa-
vassa. Valtiot soveltaisivat osuuteensa halua-
maansa yhteisdverokantaa.

Komission malli merkitsisi toteutuessaan
erillisyhtidverotuksesta luopumista ja moni-
kansallisen yrityksen verottamista yhtena

135 Euroopan komissio, 2016, Proposal for a Coun-
cil Directive on a Common Consolidated Corpora-
te Tax Base (CCCTB), saatavilla osoitteessa: http://
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/
com_2016_683_en.pdf

136 Alkuperaisessa ehdotuksessa veropohjat suunni-
teltiin yhtenaistettavaksi ja yhdistettavaksi saman-
aikaisesti. Euroopan komissio, 2011, Proposal for a
Council Directive on a Common Consolidated Corpo-
rate Tax Base (CCCTB), saatavilla osoitteessa: http://
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/
resources/documents/taxation/company_tax/com-
mon_tax_base/com_2011_121_en.pdf

137 Jakokaavaan perustuvasta verotusmallista kayte-
tadan englanninkielista nimitysta formularly appor-
tionment. Vastaava malli on kaytdssa Yhdysvaltojen
osavaltioiden yhteisdverotuksessa, tosin osavaltiois-
ta osa on siirtynyt noudattamaan pelkkien myyntien
perusteella jakautuvaa veromallia. Kaavamainen kon-
sernin yhteisveromalli on kdytossa my0s Saksassa ja
Kanadassa. Suomessa konsernien voitot jaetaan kun-
tiin kaavamaisesti kuntakohtaisten henkilostomaari-
en suhteessa. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT, 2015, Corporate tax in an international environ-
ment — Problems and possible remedies, s. 23, saa-
tavilla osoitteessa: https://www.vatt.fi/file/vatt_pub-
lication_pdf/wpé2.pdf; Eichner T ja Runkel M., 2006,
Why the European Union Should Adopt Formula Ap-
portionment with a Sales Factor, s. 586, https://www.
researchgate.net/publication/4787927_Why_the_Eu-
ropean_Union_Should_Adopt_Formula_Apportion-
ment_with_a_Sales_Factor (viitattu 13.1.2017)

138 Jos esimerkiksi Suomea kotipaikkanaan pitavan mo-
nikansallisen yrityksen veronalainen tulo EU:ssa on 1
miljardi euroa ja yrityksen myynneista 60 prosenttia
suuntautuu Suomeen ja tydvoimasta 30 prosenttia
ja varallisuudesta 30 prosenttia sijaitsee Suomessa,
voitoista kohdennettaisiin Suomen veropohjaan 400
miljoonaa euroa. Tasta 400 miljoonasta eurosta ke-
rattaisiin 20 prosentin yhteisovero.



kokonaisuutena EU:n alueella, mika vastaisi
yritystoiminnan todellisuutta. Riittavaa olisi,
ettd konserni tekisi yhden veroilmoituksen
yhteen EU:n jasenvaltioon. Pdavastuu vero-
valvonnasta olisi CCCTB-ehdotuksen mukaan
niin kutsutun paaasiallisen veronmaksajan
kotivaltiolla, joka usein olisi konsernin emoyh-
tion kotivaltio. Tama voi kuitenkin aiheut-

taa riskin siitd, ettd verovalvontaa ei hoideta
kaikissa tapauksissa asianmukaisesti. Eraat
EU-maat ovat rikkoneet jopa omaa lainsaa-
dant0aan verotuksen toimittamisessa, kun
ne ovat houkutelleet tuloja ulkomailta. Pie-
nilla jasenmailla ei myoskaan ole voimavaroja
toimittaa verotusta huolellisesti, jos niihin
sijoitetaan paljon paaasiallisia veronmak-
sajia. Kaikilla mailla on kuitenkin mahdolli-
suus vaikuttaa esimerkiksi verotarkastuksen
aloittamiseen.

Veromallissa jakokaavan tekijat perustuvat
reaalitaloudellisiin tunnuslukuihin ja kuvasta-
vat niilta osin yrityksen maakohtaista liiketoi-
minnallista aktiviteettia. Perusidea on siten
yhdenmukainen EU:n ja OECD:n piirissa yri-
tysverouudistuksille hahmotellun tavoitteen
kanssa, etta yrityksia tulee verottaa siellg,
missa arvo syntyy.

Malli vaikeuttaisi aggressiivista verosuunnit-
telua, silla yritys ei voisi enaa siirtaa voittoja
keinotekoisesti maasta toiseen veroetujen
saavuttamiseksi. Yritykset voisivat edelleen
hakea veroetuja sijoittamalla jakokaavan
reaalitoimintoja matalan verokannan valtioi-
hin. Verokantakilpailua hillitsee kuitenkin se,
etta jakokaavan tekijat eivat ole kovin liiku-
teltavia. Yrityksen tuotannon siirtdminen val-
tiosta toiseen tehtaineen ja tyontekijoineen
edellyttda huomattavia taloudellisia pon-
nistuksia. Yritys tuskin myoskaan lopettaa
myynteja tiettyihin valtioihin korkeamman
verotuksen vuoksi. Tutkimusten mukaan sijoi-
tuspaatoksissa muut tekijat, kuten toimiva
infrastruktuuri ja tydvoimakustannukset, pai-
navat sijoittautumisessa veroetuja huomat-
tavasti enemman3?. Ero erillisyhtidverotuk-
seen on huomattava: talla hetkella yritys voi
pelkastaan kirjanpidollisin rahansiirroin hakea

139 Kepa, 2014, Globaalin verokilpailun syoksykierre, s. 6,
saatavilla osoitteessa: http://www.kepa.fi /tiedostot/
julkaisut/ajankohtaiskatsaus-globaalin-verokilpailun-
syoksykierre-2014.pdf

veroedut niita tarjoavista maista ilman, etta
yrityksen tarvitsisi pohtia liiketoimintojensa
siirtAmista ja sen kannattavuutta.

Kaavamaisella konserniverotuksella valtiot
saisivat vuotavat yhteisoveronsa kerattya
tehokkaammin. Malli tasavertaistaisi yritys-
ten toimintamahdollisuuksia seka kansainva-
lisesti ettd kansallisesti. Yksinkertaistaessaan
verotusta, uudistus myds vahentaisi yritysten
lain noudattamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia™#0. My0s verohallintojen tydtaakka keve-
nisi huomattavasti ja verovalvonta tehostuisi.
Vaikutukset kunkin maan yritysverokerty-
maan riippuisivat osittain siitd, millaiseen
veropohjaan ja verotusoikeuden jakokaa-
vaan paadytaan ja miten valtiot paattavat
yhteisGverokannoistaan.

SUOSITUKSET

* Yhdistetaan EU:n jasenvaltioiden yhteiso-
veropohjat siten, ettéd kaikkia monikansal-
lisia konserneja verotetaan EU:ssa yhtena
kokonaisuutena. Uudistuksen myo6ta
verotus vastaisi yritystoiminnan todelli-
suutta. Monikansallinen konserni muodos-
taa yhden taloudellisen kokonaisuuden:
emoyhtio kantaa usein taloudellisen riskin
tytaryhtioistaan ja emoyhtion johdossa
tehdaan myos konserniyhtididen valisia
siirtohinnoittelupaatoksia.

¢ Jaetaan konsernin yhteenlaskettu tulos
EU:ssa jasenvaltioiden verotettavaksi
myynnin kohdevaltioon, aineellisen omai-
suuden sijaintivaltioon ja tyontekijoiden
tyoskentelyvaltioon perustuvalla jako-
kaavalla. Nama tekijat kuvaavat riittdvan
tarkasti sita, missa yrityksen taloudelli-
nen lisdarvo muodostuu. Aineettoman ja
rahoitusomaisuuden jattdminen pois jako-
kaavasta on perusteltua, silléd ne ovat hel-
posti liilkuteltavia ja vaikeasti arvostettavia

140 Euroopan komission arvion mukaan CCCTB:n an-
siosta suuremmat yritykset saastaisivat 2 prosent-
tia keratysta veron maarasta ja pienemmat yrityk-
seta jopa 30 prosenttia. Euroopan komissio, 2016,
Impact assessment, Accompanying the document
Proposals for a Council Directive on a Common Cor-
porate Tax Base and a Common Consolidated Corpo-
rate Tax Base (CCCTB), saatavilla osoitteessa: https://
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/
swd_2016_341_en.pdf
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omaisuuseria ja siten alttiita verosuunnit-
telulle. Aineeton varallisuus tulee jossain
maarin huomioiduksi epasuorasti CCCTB-
jakokaavassa tutkimus- ja tuotekehitte-
lyyn osallistuvan henkiloston suhteellisen
korkeina palkkakuluina. Koska taloudelli-
sen lisdarvon maarittdminen ja kohden-
taminen taydellisesti oikeaan paikkaan
verotettavaksi on mahdotonta, tyytyminen
karkeampiin mutta yksinkertaisiin ja hallit-
tavissa olevaan kaavamaiseen ratkaisuun
on perusteltua. Yksinkertainen jarjestelma
on omiaan ehkaisemaan verovalttelya liike-
toimintamaissa. Jakokaavaa on mahdollista
kehittda, jos se ndhdaan tarpeelliseksi tut-
kimustiedon valossa. Parempia vaikutusar-
vioita voitaisiin tehda, jos monikansalliset
konsernit velvoitettaisiin maakohtaiseen
veroraportointiin, jonka tietosisalto kattaisi
riittavalla tavalla jakokaavan tekijat (ks. luku
2.10).

¢ Konsernin verovalvontavastuuta tulee
jakaa siten, etta verovalvonta on teho-
kasta riippumatta siitd, missa paaasialli-
nen verovalvontavastuu on.

CCCTB-uudistus tulisi toteuttaa samanai-
kaisesti CCTB-uudistuksen kanssa. Nain
saataisiin kerralla sovittua toimivasta koko
EU:n yhteisOverojarjestelmasta, jonka pii-
rissa siirtohinnoittelusta paastaisiin eroon.
Kuten luvussa 4.1. todettiin, kaksivaiheinen
uudistusmalli komission esittamalla tavalla
voi hankaloittaa ja pitkittdd sopimuksen
aikaansaamista konsolidoinnista ja vero-
tusoikeuden jakokaavasta.

Pidemmalla aikavalilla tulee vaikuttaa
siihen, etta myo6s EU:n ulkopuolella alet-
taisiin soveltaa yhteista ja yhdistettya
yhteiséveropohjaa.

tulouttamiseen yhtion kautta. Tama johtaisi
jossain vaiheessa niin merkittavaan verotuot-
tojen vahenemiseen, etta julkisen talouden
rahoittaminen vaarantuisi. Pienilld mailla saat-
taisi kuitenkin sailya kannustin kilpailla jopa
alle kymmenen prosentin verokannoilla, jos
ne saavat nadin houkuteltua padomia ja tuloja
muualta.

Euroopan komission kokoama riippumat-
tomien asiantuntijoiden ryhma paatyi jo
vuonna 1992 esittdmaan verokilpailun hillit-
semiseksi EU:n laajuista yhteisGverokantaa,
joka olisi ollut minimissaan 30 prosenttia ja
maksimissaan 40 prosenttia’#1. Tuolloin val-
tioiden yhteisdverokannat olivat huomatta-
vasti korkeampia kuin nykyisin ja ovat sittem-
min romahtaneet verokilpailun seurauksena.
Yhteisesta verokannasta sopiminen EU:ssa
on kuitenkin osoittautunut erittain vaikeaksi,
eika hanke ole edennyt'42,

4.3 MINIMIVEROKANNAN
SOPIMINEN EU:SSA

Yhteinen yhdistetty veropohja ei poista vero-
kannoilla kaytavaa verokilpailua. Verokan-
takilpailua hillitsee kuitenkin se, etta vero-
kannan alentaminen nykyisesta kasvattaisi
entisestaan kannustinta tulonmuuntoon eli
henkilokohtaisten tulojen kanavoimiseen ja

suositus

e Suomen tulee vaikuttaa aktiivisesti yhtei-
sen, esimerkiksi 15-20 prosentin yhtei-
sOtulon minimiverokannan saatamiseksi
EU:ssa. Minimiverokanta tasaisi verokanto-
jen eroja jasenvaltioiden valilla ja poistaisi
yrityksen kayttaytymista vaaristavia kannus-
timia voitonsiirtoon. Se lopettaisi yhteiso-
verokantojen alenemiskierteen EU:ssa, joka
talla hetkella tosiasiassa kaventaa valtioiden
veroautonomiaa. Asettamalla minimivero-
kanta EU:n jasenvaltioiden keskimaaraisen
nimellisen yhteisoverokannan alapuolelle
voitaisiin sailyttaa riittavalla tavalla jasen-
valtioiden verosuvereniteettia verokannan
asettamisen suhteen tasta ylospain. EU:n
jasenvaltiot voisivat reagoida yksilollisesti
erilaisiin rakenteellisiin, makroekonomisiin
ja hintojen muutoksiin ilman, etta niiden
tulisi neuvotella verokannoista aina uudel-
leen EU-tasolla.

141 Euroopan komissio, 1992, Report of the Committee
of Independent Experts on Company Taxation, saata-
villa osoitteessa: http://aei.pitt.edu/8702/1/8702.pdf.
Minimiverokanta on saanut tukea myos kotimaises-
sa Kirjallisuudessa, ks. esim. Myrsky M., 2013, Kan-
sainvalisen verokilpailun kysymyksia, Defensor Legis
2013/3, s. 409 -410

142 Toisin kuin monissa muissa asioissa, paatoksenteko
verosaannoista edellyttéa EU:ssa yksimielisyytta ja-
senmaiden kesken.
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