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Puhtaan kehityksen mekanismi eli CDM toi
ilmastotalkoisiin paastoja vahentavat hank-
keet, joita teollisuusmaat toteuttavat kehitys-
maissa. Paperilla aloite vaikuttaa nerokkaalta:
yksi ja sama hanke vahentaa kasvihuonekaa-
sujen paastoja, tukee kehitysmaiden kesta-
vaa kehitysta ja edistaa teknologiansiirtoa
teollisuusmaista kehitysmaihin. Tama kaikki
saadaan aikaiseksi vielépa niin, etta toimin-
ta on ollut hankkeen eri osapuolille taloudel-
lisesti kannattavaa. Kehitysmaat vahentavat
paastojansa ja saavat kayttoonsa uutta tek-
nologiaa, joka olisi muuten liian kallista. Myos
teollisuusmaille ja niiden yrityksille hankkeet
ovat kannattava tapa vahentaa paastoja: ne
voivat korvata oman kotimaansa paastova-
hennyksia hankkeiden tuottamilla halvemmil-
la paastovahennyksilla.

Kaytannossa puhtaan kehityksen mekanis-
mi ei ole toiminut suunnitellusti. Tama ei ole
ihme, silla sille asetetut tavoitteet ovat niin
laajoja, etta niiden toteuttaminen yhdella
hankkeella on jo lahtOkohtaisestikin vaikeaa.
Tehtavan haastavuutta lisaa se, ettei yhdeksi
paatavoitteeksi nostettua kestavaa kehitysta
ole maaritelty yhteisesti, vaan sen maarittely
on isantamaan — joskus jopa yksittaisen virka-
miehen - vastuulla.

Useimmissa maissa riittaa, etta hankkeet
tayttavat kestavan kehityksen kriteerit erit-
tain suppeasti. Taloudellinen houkuttelevuus
ja paastovahennyspotentiaali saavat hanke-
suunnitelmissa kestavaa kehitysta suurem-
man painoarvon, ja siksi hankkeiden laa-
jemmat yhteiskunnalliset vaikutukset voivat
jaada huomiotta. Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd puhtaan kehityksen mekanismilla
on tuettu lukuisia sellaisia hankkeita, joiden ei
voida katsoa edistavan kestavaa kehitysta.

Esimerkking tasta ovat hankkeet, joilla on
tuhottu jadkaappien ja ilmastointilaitteiden
kylmaaineiden tuotannossa syntyvaa fluoro-
formia. Sita syntyy klooridifluorimetaanin val-
mistamisen sivutuotteena, ja molemmat ovat
voimakkaita kasvihuonekaasuja. Vaikuttaa
siltd, ettd yhden kasvihuonekaasun tuhoami-
sesta saatavat hyodyt ovat saattaneet kan-

nustaa yrityksia lisédmaan toisen kasvihuo-
nekaasun tuotantoa. Puhtaan kehityksen me-
kanismi voi tehda fluoroformin tuhoamisesta
niin kannattavaa, etta klooridifluorimetaanin
tuotantoa kannattaa lisata pelkastaan sivu-
tuotteena syntyvan fluoroformin takia.

On my0s osoitettu, ettei toinen paatavoite el
paastojen vahentaminen ole toteutunut kai-
kissa hankkeissa esitettyjen laskelmien mu-
kaisesti. Jos hankkeet eivat todella vahenna
paastoja lasketusti, puhtaan kehityksen me-
kanismi voi jopa lisata paastojen maaraa, kun
hankkeesta hyotyva teollisuusmaan teolli-
suuslaitos jatkaa saastuttamista aiheettomas-
ti myOnnettyjen paastovahennysten turvin.

Eraan tutkimuksen mukaan yksikaan puhtaan
kehityksen mekanismiin hyvaksytty hanke ei

ole sellainen, etta se todennakoisesti tayttaisi
molemmat paatavoitteet eli vahentaisi paas-

t0ja ja edistaisi kestavaa kehitystd. Saaduista
kokemuksista on siis otettava opiksi.

Talla hetkelld puhtaan kehityksen mekanis-
min tulevaisuus on epavarma. Havaittuja on-
gelmia ei saa siirtda tulevissa ilmastoneuvot-
teluissa mahdollisiin uusiin aloitteisiin. Meka-
nismin kehittamisesta on puhuttu jo kauan,

ja tutkijat ja jarjestot ovat esittaneet lukuisia
konkreettisia parannusehdotuksia. Uudistami-
seen ja kehittamiseen on siis olemassa hyvia
evaitd, mutta samalla on syyta korostaa, etté
ilmastoneuvotteluissa suurimmat panokset
on suunnattava paaasiaan eli siihen, miten
maat saadaan vahentamaan omia paastojaan.
Kaikilla mailla ei ole tahan riittavasti omia voi-
mavaroja, ja siksi niitéd on tuettava. Tuki ei saa
olla kuitenkaan sellaista, etta se kannustaa
vaarinkaytoksiin tai lykkaa valttdmattomien
paastoleikkausten tekemista kotimaassa.

Puhtaan kehityksen mekanismia tulee ar-
vioida myo0s yritysvastuun nakokulmasta. On
olemassa nayttda siita, ettd yritykset voivat
hyodyntaa jarjestelmaa saantoja rikkomatta
tavalla, jota on vaikea pitaa vastuullisena lii-
ketoimintana. Siksi on tarkeaa, etta puhtaan
kehityksen mekanismissa ja muissa vastaa-
vissa aloitteissa mukana olevat yritykset poh-
tivat tarkasti, minkalaisiin hankkeisiin ne 1ah-



tevat mukaan. Koska kestavaa kehitysta ei
ole maaritelty mekanismissa yhteisesti, yri-
tysten on analysoitava hankkeidensa kesta-
vyys oma-aloitteisesti ja valtettava sellaista
toimintaa, jonka kestavyys on kyseenalaista.
Yhta tarkeaa on se, etta yritykset pyrkivat ai-
toihin pitkan tahtaimen paastovahennyksiin
sen sijaan, ettd mekanismia kaytettaisiin vain
mahdollisimman edullisten hankkeiden to-
teuttamiseen.

Janne Sivonen

Toiminnanjohtaja
Finnwatch



Teollisuusmaat sitoutuivat vahentamaan kasvihuonepaastojaan Kioton il-
mastokokouksessa vuonna 1997. Yhdeksi tyokaluksi luotiin puhtaan kehi-
tyksen mekanismi, jolla teollisuusmaat voivat vahentaa paastoja kustan-
nustehokkaasti kehitysmaissa - ja edistaa samalla kohdemaan kestavaa
kehitysta. Miten puhtaan kehityksen mekanismi on toiminut? Mita hyvaa
siina on? Vastaavatko mekanismista annetut lupaukset todellisuutta? Miten
kunnianhimoiset tavoitteet saatiin yhdistettya samaan aloitteeseen?

Paastovahennyksia
kustannustehokkaasti

Kioton ilmastosopimusneuvottelujen viime
metreilld sopimustekstiin lisattiin 12. artikla,
jotta pdytéakirja saatiin hyvaksyttya." Artikla si-
saltaa puhtaan kehityksen mekanismin (Clean
Development Mechanism, CDM). Mekanismis-
sa teollisuusmaa, jolle Kioton poytakirjassa
maaritellaan kasvihnuonekaasupaastojen va-
hennystavoite, toteuttaa paastdja vahentavan
hankkeen kehitysmaassa, jolla ei ole sitovaa
vahentamistavoitetta. Tyypillisesti puhtaan
kehityksen mekanismin hankkeet sijoittuvat
energiantuotannon tai jatehuollon alalle.

Hankkeilla saatavin paastovahenemin tayden-
netaan teollisuusmaan omia paastovahennyk-
sia. Teollisuusmaan rahoittamat, kehitysmaas-
sa valtetyt paastot muutetaan paastovahen-
nysyksikoiksi, jolloin teollisuusmaa voi lykata
vastaavan maaran kotimaisten paastovahen-
nysten tekemista. Kiotossa sovittiin, etta teol-
lisuusmaat leikkaavat kasvihuonekaasujen
paastojaan 5,2 prosenttia vuosina 2008-2012
vuoden 1990 tasoon nahden.

Puhtaan kehityksen mekanismi muodostaa
yhdessa muiden joustomekanismien kanssa
niin sanotut hiilimarkkinat. Hiilimarkkinoilla
paastoyksikoille syntyy yksikkohinta ja niita
voidaan myyda ja ostaa kuten muitakin hyo-
dykkeita. Talla hetkelld puhtaan kehityksen
mekanismin tulevaisuus on epaselva, silla
Kioton poytakirjan jatkosta ei ole selvyytta.
On kuitenkin todennakoista, etta kansainva-
liset hiilimarkkinat sailyvat jossain muodossa

1 Bozmoski, Lemos & Boyd 2008, 20.

my0s tulevaisuudessa. On siis paikallaan ar-
vioida, mita opittavaa maailmalla on puhtaan
kehityksen mekanismista tdhdn mennessa
saaduista kokemuksista.

Tavoitteena kolme karpasta
yhdella iskulla

Puhtaan kehityksen mekanismilla on kolme
laajaa ja kunnianhimoista tavoitetta: sen paa-
maarana on vahentaa paastoja, saada aikaan
kestavaa kehitysta kehitysmaissa seka kol-
manneksi edistaa teknologiasiirtoa kehitys-
maihin. Kaksi ensimmaista tavoitetta esitel-
laan Kioton poytakirjassa samanarvoisina.?

Puhtaan kehityksen mekanismi on talla het-
kelld ainoa Kioton joustomekanismi, joka
saattaa teollisuusmaat kansainvaliseen yh-
teistyohon kehitysmaiden kanssa paastojen
vahennystalkoissa. Uusista yhteistydmuodois-
ta on tosin neuvoteltu vuonna 2007 jarjeste-
tysta Balin kokouksesta lahtien.

Paastovahennykset ja niiden laskenta

Hankkeen kehittdjien tulee osoittaa, etta
paastot vahenevat tasosta, jolle ne ilman
hanketta kehittyisivat. Sita varten kehitetaan
paastbennuste tilanteesta, jossa hanketta ei
olisi. Sen jalkeen ilmoitetaan paastdoennuste
omalle hankkeelle. Naiden erotus on paasto-
vahennys, jonka perusteella sertifioidut paas-
tévahennykset (Certified Emission Reduction,
CER) myonnetaan.

2 UNFCCC 1997, 9-12.



CDM-hankkeita koskee niin sanottu lisaisyys-
ehto. Lisdisyys tarkoittaa sita, ettei hanke olisi
toteutunut ilman puhtaan kehityksen meka-
nismin mukanaan tuomia etuja. Jotta hanke
voisi olla lisdinen, toteuttajan taytyy siis
pystya osoittamaan, ettd hanke on mahdollis-
ta toteuttaa ainoastaan CDM:n tuella.?

Lisdisyyden todistamisessa kaytetdan enim-
makseen kolmea tapaa: este-analyysia 0soit-
tamaan sellaiset ongelmat, jotka estaisivat
ehdotetun hankkeen toteuttamisen ilman
puhtaan kehityksen mekanismia; investointi-
analyysia osoittamaan, ettad ehdotettu hanke
on taloudellisesti vahemman houkutteleva
kuin toinen vaihtoehto seka yleinen kaytan-
t0 -analyysia, jossa arvioidaan, minka verran
ehdotettua hanketyyppia on jo kaytetty ilman
CDM:&a.*

Paastovahenemien hinta maaritellaan tapaus-
kohtaisesti. Tiedot niista vaihtelevat nollasta
muutamaan kymmeneen euroon hiilidioksidi-
ekvivalenttitonnilta. Hiilidioksidiekvivalentti
kuvaa ihmisen tuottamien kasvihuonekaasu-
jen ilmastovaikutusta. Keskimaarainen hinta
CDM-markkinoilla vuonna 2009 oli 12,7 dolla-
ria tonnilta (9,1 euroa).®

Kestavan kehityksen tavoitteet
ja niiden mittaus

Puhtaan kehityksen mekanismin saannais-
ta paatettiin padosin vasta Marrakeshissa
vuonna 2001, jolloin perustettiin myos YK:n
alainen CDM:n hallintoneuvosto. Kehitys-
maat vaittivat, etta kansainvalinen stan-
dardi kestavan kehityksen saavuttamisek-
si loukkaisi niiden itsemaaraamisoikeutta.
Siksi vastuu kestavan kehityksen saavutta-
misesta annettiin hankemaiden kansallisille
CDM-viranomaisille. CDM-hankkeilta edel-
lytetaan siis kestavaa kehitysta, mutta sita
ei maaritella yhteisesti. Maarittelemisen voi
tehda hankkeen isantamaan yksittainenkin
virkamies. Isantémaa arvioi myos hankkeen
ymparistovaikutukset.¢

Ulkoasiainministerid 2010.
Ibid., 8.

World Bank 2010, 39.
Olsen 2007, 61.
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Kioton poytakirjan joustomekanismit

Kioton poytakirjassa on kolme joustomekanismia:
Kansainvalinen paastokauppa, teollisuusmaiden
valilla toteutettava yhteistoteutus (Joint Imple-
mentation, JI) ja puhtaan kehityksen mekanismi,
jolla toteutetaan kehitysmaahankkeita. Joustome-
kanismien tarkoituksena on ohjata paastovahen-
nystoimia aloille ja maihin, joissa paastojen va-
hentamisen kustannukset ovat alhaisimmat.

Kansainvalinen paastokauppa on niin kutsutun
cap and trade -mallin mukaista paastokauppaa
teollisuusmaiden kesken. Teollisuusmailla (24 al-
kuperaista OECD:n jasenvaltiota, Euroopan unioni
ja 14 siirtymatalouden maata') on Kioton poyta-
kirjassa sitovat paastojen rajoitus- ja vahennys-
velvoitteet. Nama velvoitteet asettavat maiden
paastoille paastokaton vuosille 2008-2012. Maa,
jonka paastot jaavat velvoitteen alapuolelle voi
myyda ylijaavat paastovahennysyksikot maalle,
jolle naiden yksikoiden ostaminen on halvempaa
kuin paastojen vahentaminen itse. Kyse on siis
EU:n paastokaupan kaltaisesta jarjestelmasta,
mutta teollisuus- ja voimalaitosten sijaan kauppaa
kayvat teollisuusmaat.

Hankemekanismeilla (JI ja CDM) teollisuus-

maat voivat toteuttaa paastovahennyshankkeita
maansa rajojen ulkopuolella ja ansaita paasto-
vahennysyksikoita, mikali nama tulevat halvem-
maksi kuin paastojen vahentaminen kotimaassa.
My0s yritykset voivat toteuttaa naita hankkeita ja
hyodyntaa niista saamiaan yksikoita EU:n paas-
tokaupassa (ehdot poikkeavat vain joiltain osin
maiden toteuttamista hankkeista).

JI- ja CDM -hankkeissa on kyse niin sanotusta
baseline and credit -jarjestelmasta. Paasto-
vahennysyksikoiden maara maaritellaan hanke-
kohtaisesti siten, etta ensin madritellaan perusura
eli paastot, jotka toteutuisivat ilman toteutettavaa
hanketta. Perusuraa verrataan paastovahennys-
toimien jalkeiseen tilanteeseen. Hanke tuottaa
paastoyksikoita toteutetun hankkeen todellisten
paastojen ja perusuran erotuksen verran. Paasto-
vahennysyksikoiden maaraa ei siis ole rajoitettu
paastokattoon.

Lahde: Marjosola 2008, 7-9.

1 Naita ilmastosopimuksen liitteessad mainittuja maita
kutsutaan Annex | -maiksi. Annex Il -maihin kuulu-
vat puolestaan vain 24 alkuperaistda OECD-maata
seka Euroopan unioni. Annex Il -mailla on erityinen
velvollisuus tukea kehitysmaita.




Hankkeen rekisterdiminen edellyttaa riippu-
mattoman todentajan laatimaa validointira-
porttia. Kdytanndssa todentaja (Designated
Operational Entity, DOE) on usein yritys. To-
dentaja varmistaa, etta hanke tayttaa kaikki
ehdot ja tukee kestavaa kehitysta isantamaan
tarpeiden mukaisesti. Kun hankeasiakirjat on
laadittu, iséntdmaa on ottanut kantaa kes-
tavaan kehitykseen ja hanke on hyvaksytty,
kestavan kehityksen toteutumista ei enaa
valvota tai mitata.”

Teknologian siirto

Teknologian siirto teollisuusmaista kehitys-
maihin on luonnollisesti tarkeinta maille,
joilla on vahiten teknistaloudellista kapasi-
teettia ja voimavaroja hankkia tai valmistaa
paastovahennysteknologiaa itse. Tallaisissa
maissa CDM-hankkeita on kuitenkin ollut vain
vahan. Hankkeet ovat painottuneet muuta-
miin maihin, joilla on paljon edullista paasto-
vahennyspotentiaalia seka virkakoneisto, joka
on saanut tarvittavat kansalliset instituutiot
ajoissa pystyyn.

Rekisterodidyistd hankkeista noin 40 pro-
senttia on keskittynyt Kiinaan. Intian pro-

7 Bozmoski, Lemos & Boyd 2008, 27.

Kasvihuonekaasut
Kioton poytdkirjassa

A. Kasvihuonekaasut
o Hiilidioksidi
¢ Metaani
e Typpioksiduuli
e Perfluorihiilivedyt
e Fluorihiilivedyt
» Rikkiheksafluoridi

B. Epasuorasti kasvihuoneilmiéon
vaikuttavat kaasut
e Rikkidioksidi
¢ Typen oksidit
e Hiilimonoksidi
» Haihtuvat orgaaniset yhdisteet
(pl. metaania sisaltavat)

Lahteet: UNFCCC (1997), 19; Tilastokeskus (2008).

senttiosuus on 22, Brasilian 7 ja Meksikon 5.
Malesia, Indonesia ja Korea seuraavat peras-
sa.2 Paastovahennysyksikdiden osalta Kiinan
prosenttiosuus on noin 51, Intian 18, Etela-
Korean 13 ja Brasilian 10.°

Hankkeiden epatasainen jakautuminen osat-
tiin ennakoida, joten jo Marrakeshissa vuonna
2001 sovittiin tuesta vahiten kehittyneiden
maiden ja pienten kehittyvien saarivaltioiden
institutionaalisen CDM-kapasiteetin kehitta-
miselle.” Tasta huolimatta vain reilu prosentti
hankkeista ja alle kolme prosenttia paasto-
vahennyksista toteutuu arvioiden mukaan
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa."

Teknologian siirtoa on ollut ainakin 30 pro-
sentissa hankkeista, mutta osuus kaikista
hankkeista voi olla korkeampi, silla kaikki
eivat ilmoita teknologian siirtoa. YK:n ilmasto-
sopimuksen sihteeristd arvioi, ettd yhteensa
44 prosenttia hankkeista sisaltaisi teknolo-
gian siirtoa.’ Viime vuosina ja erityisesti Balin
ilmastokokouksesta 2007 lahtien teknologia-
yhteistyOta on kasitelty omana, CDM:sta riip-
pumattomana asiakokonaisuutenaan.

Suomella sekd omia etta
monenvalisida hankkeita

Suomi on sitoutunut laskemaan kokonais-
paastonsa vuoden 1990 tasolle Kioton sopi-
muskaudella 2008-2012. Sitoumus merkitsee
yhteensa noin 55 miljoonan hiilidioksiditonnin
vahennysta. Suomi hyodyntaa velvoitteiden-
sa tayttamiseksi Kioton mekanismeja hank-
kimalla paastoyksikoita 7 miljoonaa hiilidiok-
sidiekvivalenttitonnia vuosina 2008-2012."3
Kahdenvalisten hankkeiden (CDM ja JI) osalta
ostosopimuksia tehtiin Kioto-kaudelle yhteen-
sa 1,43 miljoonan paastoyksikon verran ja
Kioton jalkeisen kauden (2012-2020) osalta
1,19 miljoonaa yksikk6a. "

8 UNFCCC. CDM Statistics. Registered project activi-
ties by host party. 15.10.2010.

9 UNFCCC. CDM Statistics. CERs issued by host
party. 15.10.2010.

10 Bozmoski, Lemos & Boyd 2008, 20.

11 Ibid., 27.

12 UNFCC 2010e, 10.

13 Ulkoasiainministerio 2009b.

14 Soinisalo & Tiainen 2010, 73.



Suomen CDM-toimintasuunnitelman mukaan
maavalintoja ohjaavat kehityspoliittiset vai-
kutukset, ymparistbosaamisen, teknologian-
siirron ja kaupan mahdollisuudet seka hank-
keiden Kioton velvoitteet ylittdvat ymparisto-
vaikutukset. Suurten vesivoimahankkeiden
osalta seurataan kansainvalisia linjauksia.

Fluorikaasuhankkeiden ja CCS:n (hiilidioksidin

talteenotto ja varastointi) osalta hyvaksytta-
vyys selvitetdan erikseen. Valintatilantees-
sa Suomi suosii toteutuskelpoisia hankkeita,
joilla on paastbvahenemien lisdksi merkitta-
vat ymparistopoliittiset, kaupanedistamis- ja
kehityspoliittiset vaikutukset.™

Suomen ymparistokeskuksen alainen Kioton
mekanismien osto-ohjelma Finnder on
ostanut Suomelle paastoyksikoitad kahden-
valisista CDM-hankkeista. Kaytannon toteu-
tuksen hoitaa tukipalvelukonsultti, jona toimii
vuosina 2010-2011 GreenStream Network
0yj.

Rio Blancon pienvesivoimalahanke oli ensim-
mainen koskaan rekisteroity CDM-pienhanke
ja toinen CDM-hanke ylipaataan. Rio Blancon
pienvesivoimalan paastovahennykset ovat
kokonaisuudessaan 200 000 tonnia.s Paas-
tovahennysten myynnista saatavasta tulosta
suurimman osan laskettiin hyodyttavan koko
koyhempaa puolikasta Hondurasin vaestosta,
lahinna siksi, ettd voimalaitoksen omistivat
paikalliset pientuottajat.”

Jordanian kaatopaikkahanke keraa talteen
kaatopaikan tuottaman metaanin. Osa polte-
taan soihdussa ja osasta tuotetaan séhkoa.®
Biokaasuhankkeessa Hunanin maakunnassa
Kiinassa asennetaan noin 210 000 kotitalou-
teen biokaasureaktoreita. Sianlanta ja koti-
talouden kaymala- ja biojatteet hyddynne-
taan energiaksi biokaasureaktorien ja -liesien
avulla. Yleensa lanta ja jatteet varastoidaan
kuoppiin, joissa ne aiheuttavat hajuhaittoja ja
metaanipaastoja.”

15 Suomen ymparistokeskus, Puhtaan kehityksen
mekanismi ja kestava kehitys, Projektipaallikkd
Juha Seppala, Finnder-osto-ohjelma, Tieteiden
talo, 28.11.2006.

16 Suomen ymparistokeskus 2005.

17 Sutter & Parrefio 2007, 79-80, 84.

18 Suomen ymparistokeskus 2007.

19 Ulkoasiainministerio 2009a.

Suomi osallistuu kahdenvalisten hankkeiden
lisaksi Maailmanpankin ja muiden rahasto-
jen CDM-hankkeisiin. Suurista yrityksista ovat
mukana etenkin sellaiset suuret hiilidioksidin-
tuottajat kuin energiayhtié Fortum ja terasyh-
ti6 Rautaruukki.

Suomen CDM-hankkeet

Suomen kahdenvalisista hankkeista jatkuvat
talla hetkella:

» Nelja pienvesivoimahanketta Hondurasissa
- Rio Blanco
- Cecepapa
- Yojoa

— Zacapa

» Kaatopaikkakaasuhanke, Ruseifehin
kaatopaikka, Jordania

¢ Aurinkokeitinhanke, Ningxia, Kiina

¢ Biokaasuhanke, Hunan, Kiina (rekisterainti
kesken)

Suomi osakkaana hiilirahastoissa

Paastovahenemia hankitaan Suomelle
seuraavien hiilirahastojen kautta:

e Maailmanpankin Prototype Carbon Fund
-hiilirahasto

e Aasian kehityspankin Asia Pacific Carbon
Fund -hiilirahasto seka Future Carbon
Fund -hiilirahasto

e Suomalainen Greenstream Netwaorkin
Fine Carbon Fund -hiilirahasto

» Nefcon Testing Ground Facility -rahasto
(pohjoismainen Itameren alueen hiilira-
hasto) ja Nefco Carbon Fund -hiilirahasto

e Euroopan jalleenrakennuspankin ja Euroo-
pan investointipankin Multilateral Carbon
Credit Fund -hiilirahasto
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2. Miten tavoitteet ovat toteutuneet?

Puhtaan kehityksen mekanismille asetetut tavoitteet ovat niin laajat, ettei
niiden toteutumisen valvominen ole helppoa. Seka tutkijat etta jarjestot
ovat vaittaneet, etta puhtaan kehityksen mekanismilla on tuettu sellaisia
hankkeita, jotka eivat tayta mekanismille asetettuja vaatimuksia. On esitet-
ty, etta osalla hankkeista on kestavan kehityksen kannalta kielteinen vaiku-
tus, ja etta mekanismi olisi voinut jopa lisata paastojen maaraa. Seuraavassa
esitellaan puhtaan kehityksen mekanismista saatuja kokemuksia ja siita
esitettya kritiikkia. Pyysimme myo0s kotimaisia toimijoita kommentoimaan

hankkeita, joissa ne ovat itse mukana.

Fluorikaasuhankkeet

Tahan mennessa suurinta roolia CDM-paas-
tovahennyksissa ovat naytelleet hankkeet,
joissa tuhotaan ilmastovaikutuksiltaan hyvin
voimakasta fluoroformia (HFC-23).% Yhdistet-
ta syntyy sivutuotteena, kun klooridifluorime-
taania (HCFC-22) valmistetaan kylmaaineeksi
ilmastointilaitteisiin ja jadkaappeihin. HCFC-
22:n oli tarkoitus korvata otsonikehalle huo-
mattavasti vaarallisempia CFC-yhdisteita vain
valiaikaisesti. Asiasta sovittiin vuonna 1987
hyvaksytyssa Montrealin poytakirjassa.

HFC-23:n mahdollinen vaikutus ilmaston lam-
penemiseen on hallitustenvalisen ilmastopa-

neelin IPCC:n mukaan perati 14 800 +/- 5000

kertaa voimakkaampi kuin hiilidioksidin. Siksi

aineen havittaminen kylmaainetta tuottavissa
laitoksissa voidaan rekisterdida puhtaan kehi-
tyksen mekanismin hankkeeksi.

Koska yhdisteen kasvihuonevaikutuksen las-
ketaan olevan niin suuri, yksittainen hanke
tuottaa valtavasti paastovahennysyksikoita.
Vesivoima- ja tuulivoimahankkeet, joita on
maarallisesti enemman, tuottavat huomatta-
vasti vahemman paastovahennyksia hanketta
kohden.?"

20 CDM Watch 2010, 1.
21 Laine 2008, 9.

HFC-23:n havittaminen on edullista ja melko
yksinkertaista. Kun paastoyksikoista saatava
hinta maarittyy hiilimarkkinoilla, jag HFC-23-
hankkeiden toteuttajille merkittavat myynti-
voitot.2Tama on tehnyt HCFC-22:n tuottami-
sesta aikaisempaa kannattavampaa. limasto-
paastojen ja otsonikehan kannalta tama on
ongelmallista, silld myds HCFC-yhdisteet ovat
voimakkaita kasvihuonekaasuja ja tuhoa-

vat otsonikehda. HCFC-aineista ollaan teolli-
suusmaissa luopumassa kokonaan vuoteen
2030 mennessa ja kehitysmaissa kymmenen
vuotta myohemmin.? Onkin ongelmallista,
ettd CDM-hankkeet ovat luoneet kannusteen
jatkaa tai lisata sellaisen yhdisteen tuotantoa,
josta toinen sopimus — Montrealin poytakirja
— pyrkii eroon.

CDM Watch on esittanyt, etta klooridifluo-
rimetaania olisi ryhdytty tuottamaan vain
sen sivutuotteen polttoa silmalla pitaen.?
Environmental Investigation Agency esittaa
raportissaan, etta laitosten tuotantotasoa
olisi optimoitu paastovahennysyksikoiden
tuottamiseksi

Environmental Investigation Agencyn mukaan
kaksi esimerkkilaitosta tuotti vahan HFC-23:a
aikoina, kun paastovahennysyksikoita ei

22 IPCC 2007; CDM Watch, Noé21 & German NGO
Forum on Environment & Development 2010, 1.

23 Suomen ymparistokeskus 2009. Ymparistokes-
kuksen ja ymparistoministerion (2009) mukaan
HFC-aineet ovat korvaamassa HCFC-aineet. Ne
eivat tuhoa otsonikerrosta, mutta ovat voimakkai-
ta kasvihuonekaasuja.

24 CDM Watch, Noé21 & German NGO Forum on En-
vironment & Development 2010, 1.



voinut saada ja kasvatti sen tuotantoa, kun
yksikoita oli saatavissa. Muutamilla laitok-
silla HCFC-22:n tuotanto vastasi joka vuosi
maksimaalista kreditointiin hyvaksyttavaa
maaraa, vaikka ennen paastovahennysyk-
sikkojarjestelman kayttoonottoa ne tuottivat
my0s alempia tai vaihtelevampia maaria.»
On myo0s esitetty, etta tuotanto olisi menetta-
nyt tehokkuuttaan, koska sivutuotetta syntyy
enemman tehottomassa tuotannossa kuin
tehokkaassa vahapaastdisemmassa tuotan-
nossa. Vuoden 2000 jalkeen perustetuille lai-
toksille ei enaa myonneta paastovahennys-
yksikoita, jotta valtettaisiin uusien laitosten
perustaminen vain paastovahenemien kartut-
tamista varten. Tama ei kuitenkaan esta tuo-
tantomaarilla ja paastovahennyksilla keinotte-
lua jo olemassa olevissa laitoksissa.

Jarjestojen kritiikki poiki

sisaisen tutkinnan

Sveitsildinen kansalaisjarjestd Noé21 vaati
CDM:n hallintoneuvostolta joulukuussa 2007,
ettd HFC-23:n havittamiseen tarkoitettu me-
netelma ja sen vaaranlaiset kannustimet tar-
kistetaan.?¢ CDM Watch teki maaliskuussa
2010 HFC-23-hankkeissa huomaamistaan
puutteista tarkistuspyynnén CDM:n meto-
dologiapaneelille, joka toimii CDM:n hallinto-
neuvoston alla.?” Metodologiapaneeli arvioi
kyselyn heinakuussa ja vahvisti, etta on ole-
massa erilaisia tapoja, joilla hankkeista voisi
saada liikaa paastovahennyksia.?

Metodologiapaneelin mukaan on mahdollis-
ta, etta sallitun maksimimaaran HCFC-22:a
tuottaneet laitokset olisivat tuottaneet sita
vahemman ilman puhtaan kehityksen me-
kanismia. llman sita niilla ei olisi ollut paas-
tovahennyksista saatavien tulojen tuomaa
kannustinta.

Seurantaraporttien mukaan 12 HCFC-22-lai-
tosta on lopettanut tuotannon, kun HCFC-
22:n tuotantokatto on saavutettu - eli tuo-
tantoa on kasvatettu vain, jotta laskennallisia
paastovahennyksia tulisi paljon.

25 Environmental Investigation Agency 2010, 1.
26 Noé21 2007.

27 UNFCCC 2010a.

28 UNFCCC 2010b.

Metodologiapaneelin mukaan puhtaan kehi-
tyksen mekanismi ei myoskaan talla hetkella
huomioi sit, etta tuotantotekniikan kehitty-
minen saattaa pienentaa sivutuotteena syn-
tyvan HFC-23:n maaraa. Jos HFC-23:n tuo-
tantomaarat pienenevat paremmilla laitteilla,
sen pitaisi pienentaa paastovahenemalaskel-
mien pohjana olevaa vertailulukua. CDM-lai-
tokset ovat my0os saattaneet korvata tuotan-
toa sellaisilta puhtaammilta laitoksilta, jotka
eivat ole mekanismin piirissa. CDM Watch
teki syyskuussa 2010 metodologiapaneelil-
le asiasta uuden selvennyspyynnon, silla sita
koskeva sanamuoto on CDM:ssa toistaiseksi
epaselva.”

Metodologiapaneeli raportoi asiasta eteen-
pain CDM:n hallintoneuvostolle, joka pyysi
paneelia jatkamaan HFC-23-hankkeiden tutki-
mista. Tavoitteena on selvittad, ovatko laitok-
set lisanneet tuotantoaan ja onko HFC-23:a
tuotettu enemman kuin mité olisi tapahtu-
nut ilman puhtaan kehityksen mekanismia.
Lisaksi tutkitaan, kannattaako HCFC-22:ta
tuottaa vain HFC-23:n vuoksi, kannustaako
nykyjarjestelma parhaan teknologian kayt-
toon ja miksi esimerkiksi uudemmat puh-
taammat tehtaat voivat jaada vanhojen
jalkoihin.3°

CDM:n hallintoneuvosto pyysi myos tarkistuk-
sen yli 9,5 miljoonan paastovahennysyksikon
jakamisesta kuudelle laitokselle ja jaadytti
toistaiseksi yksikGiden myontamisen niille.
Elokuuhun 2010 mennessa jaetusta lahes 430
miljoonasta CDM-paastoyksikoista 51 pro-
senttia tuli HFC-23:n tuhoamisesta.*'

On myos arvioitu, etta laitosten tuotantoa
olisi saatettu tietoisesti nostaa niina vuosina,
joiden aikana tuotannon vertailutaso maari-
tettiin. Kolme hallintoneuvoston jasenta pyy-
sikin hankkeilta tietoa siita, onko tuotanto
kasvanut keskimaaraista markkinoiden ky-
syntaan perustuvaa kasvua enemman tai no-
peammin — seka selitysta sille, miksi tdman
ei pitdisi katsoa nostavan vertailutasoa. He
pyysivat myos selitysta HFC-23:n tuotanto-
tason kehitykselle ja mahdollisille muutoksil-

29 UNFCCC 2010d.
30 UNFCCC 2010c.

31 CDM Watch & Environmental Investigation
Agency 2010c.
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le HCFC-22:n tuotannon aloittamisesta lah-
tien.®? Kansainvaliset uutistoimistot uutisoivat
CDM:n metodologiapaneelin tuoreimmas-

ta kannanotosta tdman raportin mennessa
painoon. Useimmat paneelin jasenet katsoi-
vat, ettd HFC-23:n paastovahennysyksikoiden
myontamista koskevat kaytannot tulisi arvioi-
da uudestaan.

My0ds europarlamentaarikot ovat vaatineet
HFC-23 -kreditoinnin kieltdmista.* Komissio
valmistelee teollisuuskaasuhankkeiden paas-
tovahennysyksikoiden paasyn rajoittamis-

ta EU:n paastOkauppajarjestelmaan vuoden
2012 jalkeen.3>

Fortum ja Suomi suurhankkeessa

Valtionyhtié Fortum on Maailmanpan-

kin Prototype Carbon Fund -hiilirahas-
ton kautta mukana kahdessa kiinalaises-
sa HFC-hankkeessa, Jiangsu Meilanissa ja
Changshu 3F:ssa. Rahaston CDM-hank-
keita hallinnoi Suomen hallituksen osalta
ulkoasiainministerio.

Kyseessa oli vuoteen 2006 mennessa maa-
ilman suurin kasvihuonekaasuja koskeva
sopimus. Changshu 3F:n edustaja zhang
Jingyin mukaan Jiangsu ja Changshu saivat
yhteensa noin 1,02 miljardia dollaria Maa-
ilmanpankin rahastosta, jotta ne vahen-
taisivat HFC-paastojaan 19 miljoonaa hiili-
dioksidiekvivalenttitonnia vuodessa, tavoit-
teena lopulta luopua paastoista.® Kiinan
itdosassa sijaitsevat tehtaat ovat aiemmin
paastaneet HFC-23:n ilmaan. Kyse on ko-
konaisuudessaan yli 100 miljoonan tonnin
hiilidioksidivahenemista.?”

Syyskuussa 2007 Montrealin sopimuksen
osapuolet sopivat kiirehtivansa HCFC:n kay-
tOsta luopumista seka teollisuus- ettd kehi-
tysmaissa. Kysynta on sen perusteella hiipu-
massa, mutta tuotannon odotetaan kasva-

32 Environmental Investigation Agency 2010, 4-5.

33 Reuters 2010.

34 “EU parliamentarians want HFC-23 credit ban”
ICIS Heren 2010.

35 “EU to restrict credits from industrial gas projects
in ETS.” EurActiv 2010.

36 Worldwatch Institute 2006.

37 Ibid.

van.®® Montrealin poytakirjan rahasto on huo-
lestunut CDM-tulojen vaikutuksesta HCFC:n
tuotannon lopettamiseen. Sen sihteeriston
mukaan paastovahennysyksikot ovat arvok-
kaampia kuin itse HCFC:n tuotanto, mika
vaikeuttaa kannustimen tarjoamista tuotan-
tolaitosten sulkemiseen.?? Noé21-jarjeston
mukaan HCFC:n tuotanto olisi hiipunut no-
peammin ilman CDM-hankkeita. HCFC:ta saa-
tetaan paastaa ilmaan, kun kulutuskysyntaa
ei ole.*

Ulkoasiainministerion Tiina Jortikka-Laitisen
mukaan valtio on mukana Maailmanpankin
rahoittamissa fluorikaasuhankkeissa varhai-
sen CDM/JI-koeohjelmansa peruina. Nykyisen
osto-ohjelman puitteissa valtio on linjannut,
ettei se kahdenvalisissa hankkeissa tee so-
pimuksia HFC-hankkeista ostettavista paas-
toyksikoista. Suomen kanta kansainvalisissa
ilmastoneuvotteluissa on tukea ja etsia sel-
laista ratkaisua, joka mahdollisimman tehok-
kaasti vahentaa naiden kaasujen paasya ilma-
kehaan, tapahtuipa se sitten Montrealin poy-
takirjan tai ilmastosopimuksen kautta.*'

Fortumin kestavan kehityksen paallikon Kari
Kankaanpaan mukaan hankkeiden teknolo-
giat seka paastovahenemat ovat olleet Maa-
ilmanpankin hiilirahaston tiedossa hankeso-
pimusta tehtaessa. "Kiinan HFC-23 projek-
tien osalta on todettava, ettd ilman CDM:n
aikaansaamaa taloudellista hyOtya kyseisten
laitosten omistajilla ei ole mahdollisuutta eika
insentiivia vahentaa HFC-23 paastoja, varsin-
kaan kun lainsdadantoa tai velvoitteita talle ei
ole.”

“Nakemys, etta tehtaissa on mahdollisesti
lisatty HCFC-22:n valmistusta vuosina 2000-
2004, jotta saadaan enemman vahennettavaa
sivutuotetta HFC-23:a, on harhaanjohtava.
Nykyisten CDM-saannostojen puitteissa ei ole
mitaan téllaista insentiivia lisétd HCFC-22:n
tuotantoa - painvastoin”, linjaa Kankaanpaa
Finnwatchille.*?

38 IPCC 2007.

39 UNEP 2009, 12.

40 Noé21 2008.

41 Sahkoposti, Jortikka-Laitinen 2010.
42 Sahkoposti, Kankaanpaa 2010a.



Kun Finnwatch kysyi Fortumilta metodolo-
giapaneelin viimeaikaisista tutkimuksista ja
CDM-tulojen vaikutuksesta HCFC-tuotannon
lopettamiseen, Kankaanpaa vastasi Fortumin
olevan tietoinen teollisuuskaasuhankkeiden
ymparilla kaytavasta keskustelusta. Fortu-
milla ei ollut kuitenkaan lisattavaa aiempiin
kommentteihinsa.*

Vesivoiman haasteet

CDM Watch on kritisoinut suurpatohankkei-
ta useiden hankkeiden lisaisyyden puutteen
seka ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten
vuoksi.*# Likimaarin neljannes suurista pa-
doista tuottaa noin 47 prosenttia kaikista
metaanipaastoista.*

Toukokuussa 2009 kaikkiaan 1 259 vesivoi-
mahanketta pyrki saamaan paastévahennyk-
sid puhtaan kehityksen mekanismin avulla.
Naista 829 oli Kiinassa ja 127 Intiassa. Hyvak-
syttyja hankkeita oli 405.4¢

Maailman suuret, yli 15 metria korkeat padot
paastavat ilmaan vuosittain yhteensa 104 mil-
joonaa kuutiometria metaania. Sita vapautuu
patoaltaiden pinnalta, turbiineista ja patoau-
koista.*” Patojen metaanipaastot aiheuttavat
ainakin nelja prosenttia ihmisen toiminnan
vaikutuksesta ilmaston lampenemiseen.

Patoaltaissa hajoava eloperainen aines
tuottaa huomattavat maarat kasvihuonekaa-
suja, kuten hiilidioksidia, metaania ja typpi-
oksiduulia. Kun patoaltaita taytetaan, kasveja
ja maata huuhtoutuu altaisiin ja valuu sinne
ylavirrasta (luonnosta, maatiloilta tai jateve-
sissd). Vedessa kasvaa ja kuolee planktonia ja
vesikasveja. Rannoilla kasvaa myos kasveja
matalan veden aikaan. Patoaltaat sitovat
ilmasta hiilidioksidia planktonin ja vesikasvien
yhteyttdessa. Joskus sitominen voi ylittaa
vapauttamisen.#

Metaani on 25 kertaa hiilidioksidia vahvem-
pi kasvihuonekaasu. Bakteerit tuottavat sita
hajottaessaan eloperaista ainesta vahahappi-

43 Sahkoposti, Kankaanpaa 2010b.

44 CDM Watch. Hydro Power Projects.
45 Lima et al. 2008, 204.

46 CDM Watch. Hydro Power Projects.
47 Lima et al. 2008, 193-194.

48 International Rivers 2008a, 3.

49 Ibid., 1.

Fortum ja kasvihuonekaasujen paastot

Fortumin perimmaisena tavoitteena on olla hiili-
dioksidipaastoton sahko- ja Iampoyhtio. Vuonna 2009
yhteensa 69 prosenttia Fortumin sdhkdntuotannosta
oli hiilidioksidipaastotonta, EU:n alueella 91 prosenttia.’
Fortum listataan useissa kestavyytta ja vastuullisuutta
kuvaavissa indekseissa.?

Fortum on osakkaana Maailmanpankin hiilirahaston
liséksi Itameren alueella toimivassa Testing Ground
Facility -rahastossa. Fortumin investoinnit kansainvali-
siin hiilirahastoihin alkoivat tuottaa paastovahennyksia
vuonna 2009. Yhtio odottaa saavansa hiilirahastoista
yhteensa miljoona tonnia paastovahennyksia. Fortumin
hiilidioksidipaastot olivat Suomessa 5,6 miljoonaa
tonnia ja kaikki hiilidioksidipaastot 21,8 miljoonaa tonnia
vuonna 2009.2 Rahastojen kautta toteutettavat vahen-
nykset kattavat 3,6 prosenttia Suomen ja 0,9 prosenttia
kaikista Fortumin vuosittaisista hiilidioksidipaastoista
(olettaen, etta kaikki miljoona tonnia kaytettaisiin Kioton
ensimmaisella sitoumuskaudella). Toisaalta paastooikeu-
det huomioiden, (arvioituun paastévahennystarpeeseen
suhteutettuna), rahastojen kautta toteutettavat vahen-
nykset kattavat 200 prosenttia Fortumin vuosittaisista
paastoista Suomessa.

Vuonna 2009 paastooikeuksien keskimaarainen markki-
nahinta oli 13,4 euroa hiilidioksiditonnilta.* Fortumin Kari
Kankaanpaan mukaan Fortumille on myonnetty paasto-
oikeuksia Kioto-kaudella (2008-2012) keskimaarin 5,5
miljoonaa tonnia vastaava maara vuodessa.

“EU:n paastokauppajarjestelmaan kuuluvien laitos-
temme paastot olivat 7,7 miljoonaa tonnia vuonna
2009. Paastooikeuksien suhteen olemme siis olleet
alija@maisia vuonna 2009. Paastooikeuden hinta on EU:n
alueella siirtynyt varsin pitkalti energian hintaan. Tulevai-
suudessa sahkontuotannon paastooikeudet joudutaan
EU:n paastOkauppajarjestelmassa hankkimaan koko-
naisuudessaan maksullisina ja myds lammaontuotannon
paastooikeudet ovat enenevassa maarin maksullisia.
Paastdoikeuksien hankintakustannukset siis kasvavat
jatkossa, sanoo Kankaanpaa.”s

1 Fortum Oyj 2009, 42.
Fortum nakyy Dow Jonesin Sustainability World ja STOXX
Sustainability -indekseissa seka Storebrandin Best in Class
-vertailussa vastuullisimpana energiayhtiona. Se on myds
Climate Disclosure Leadership -indeksissa, johon paasevat
“parhaiten ilmastonmuutoksen asettamiin haasteisiin vas-
tanneet kansainvaliset yritykset”. Carbon Disclosure Pro-
jectin tutkimuksessa Fortum sijoittui parhaiten pohjoismai-
sista sahkontuottajista. Fortum valittiin myds parhaaksi
pohjoismaiseksi yhtioksi ilmastonmuutoksen hillitsemises-
sa Ethix SRI Advisors and Insight Investmentin julkaisemas-
sa raportissa. (Fortum Qyj 2009, 51.)
Fortum Oyj 2009, 42, 44, 86; Fortum Oyj 2010, 2.
Fortum Qyj 2009, 85.
Sahkopostiviesti, Kankaanpaa 2010a & 2010b.
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sessa vedessa ja patoaltaan pohjakerroksis-
sa. Osa metaanista hapettuu altaan pintaan
noustessaan hiilidioksidiksi. Matalien troop-
pisten altaiden metaanipaastot ovat korkeim-
mat. Trooppisten vesivoimahankkeiden al-
taiden keskimaaraiset paastot voivat olla yli
kaksinkertaiset hiilivoimaloihin verrattuna.
Typpioksiduuli on puolestaan voimakas kasvi-
huonekaasu, jota syntyy, kun bakteerit hajot-
tavat typpea. Sen vaikutukset ovat lahes 300
kertaa voimakkaammat kuin hiilidioksidin.
Typpioksiduulin vaikutusten tutkiminen on
vasta aluillaan.s°

Sveitsilainen Eawag-tutkimuslaitos osoit-
taa, etta jokipatohankkeille (run of river) an-
netaan lupa tuottaa ansaitsemaansa paljon
enemman paastovahennyksia: niiden ei tar-
vitse ottaa lainkaan huomioon hankkeiden
omia kasvihuonekaasujen paastoja. Esimer-
kiksi sveitsilaisen Wohlenseen jokipatoaltaan
paastot ovat tuulivoimaan verrattuna kym-
menkertaiset, jos huomioidaan myos tuulitur-
biinien valmistaminen ja asentaminen.>' Ver-
tailu ei vield sisalla rakentamista tai hajoavan
kasvillisuuden synnyttdmaa paastéhuippua
altaan ensi taytossa.>?

Osa tutkijoista arvelee, ettéd suurten patojen
metaanipaastojen lieventamiseen ja metaa-
nin talteenottoon saattaisi olla mahdollisuuk-
sia. Talteenotettua biokaasua voitaisiin mah-
dollisesti kayttaa energianlahteena. Paastois-
ta ja potentiaalisesta energiantuotannosta
tarvitaan kuitenkin jatkotutkimusta.ss

Fortum Kiinan patohankkeessa

Fortum ja Suomen valtio osallistuvat Xiao-
gushanin patohankkeeseen sijoittamalla
varoja Maailmanpankin Prototype Carbon
Fund -hiilirahastoon. Xiaogushanin 102 me-
gawatin patohanke sijaitsee Gansun maa-
kunnassa Heihe-joessa. Sen osapuolia ovat
Xiaogushan Hydropower Company, paikallis-
hallinto ja Maailmanpankin hiilirahasto. Japa-
nilainen Japan Consulting Institute (JCI) laati

50 Ibid., 1, 3.

51 Ibid., 3.

52 Del Sontro, Diem & Schubert 2008, 34.
53 Lima et al. 2008, 204.

hankkeen asiakirjat. Niissa ei mainita Maail-
man patokomission ohjeiden noudattamista,
vaikka EU:n paastokauppajarjestelma asettaa
jasenvaltioille velvollisuuden taman tarkista-
miseen 20 MW tai suuremman kapasiteetin
hankkeita hyvaksyttdessa.>

Aasian kehityspankki rahoitti hanketta ennen
sen hyvaksymista CDM-hankkeeksi. Aasian
kehityspankin raportti korostaa, etta se on
edullisin vaihtoehto energiantuotannon laa-
jentamiseksi Gansun maakunnassa. Myos
valtio ja aluehallinto pitavat sita tarkeana.»

Maailmanpankki kirjoitti patohankkeelle CDM-
hankesuunnitelman kaksi vuotta rakennus-
toiden alkamisen jalkeen. Hankesuunnitelman
mukaan Xiaogushanin tielld on esteitd, jos se
ei saa puhtaan kehityksen mekanismin ta-
kaamia paastovahennysyksikoita. Argumen-
tit patohankkeen lisdisyydestéa ovat kuiten-
kin ristiriidassa Aasian kehityspankin rapor-
tin kanssa: miksi edullisin vaihtoehto vaatisi
CDM-rahoitusta toteutuakseen? Fortumin
mukaan JCI:n validointi osoittaa, etta hanke
on lisainen.>

Kiinassa ymparistOvaikutusten arvioinnin
teettdvat ja maksavat yritykset, jotka pyrkivat
rakentamaan uusia hankkeita. Myohemmin
paikallishallinnon alaiset ymparistonsuojelu-
toimistot hyvaksyvat arvioinnit. Paikallishal-
linto taas keraa hankkeista verotulot. “Ulko-
puolinen” patojen vaikutusten vahvistaminen
ei voi nojata dokumentteihin ja analyyseihin,
jotka ovat yksinomaan hankkeenomistajan ja
paikallishallinnon tekemia. Xiaogushanin ym-
paristOvaikutusten arvioinnin toteutti Gansun
ymparistonsuojelun tutkimusinstituutti,

joka on Gansun ymparistonsuojelutoimiston
alainen elin. Ymparistonsuojelutoimisto hy-
vaksyi arvioinnin.®

International Rivers -jarjestdn mukaan Xiao-
gushanin nykyinen ymparisto on vakavas-
ti vahingoittunut. Metsien havittaminen on
edennyt jo 1950-luvulta Idhtien kasvaneen
terastuotannon myG6ta nopeasti, erityisesti

54 Friends of the Earth Japan 2009, 15.
55 International Rivers 2005.

56 Ibid.

57 Sahkopostiviesti, Kankaanpaa 2010c.
58 Ibid..



joenuomia pitkin ja asutuilla alueilla.>® Fortum
ei pystynyt kommentoimaan tyollistamisvai-
kutuksia suoraan, vaan kehotti olemaan yh-
teydessa hankkeen isantdaorganisaatioon.s°

Xiaogushanin hankkeen metaanipaastot on
ulkoasiainministerion Tiina Jortikka-Laitisen
mukaan arvioitu nollaksi. Hanke on jokivoima-
laitos, eika sisalla “varsinaista” patorakennel-
maa. Karun vuoristoympariston vuoksi huku-
tettavalla alueella ei ollut juuri puita tai pen-
saita ja vain 15 prosenttia veden peittamasta
alueesta oli ruohikkoa. Téamakin kasvillisuus
tuli havittaa ennen tekojarven tayttamista. Ar-
violta 90 prosenttia tekojarvien synnyttamista
kokonaismetaanipaastoista syntyy maapal-
lon trooppisilla alueilla. Xiaogushanin hanke
sijaitsee vuoristoalueella, jossa vuoden kes-
kildmpdtila on 8,5 asteen paikkeilla. Ohijuok-
sutuspadon varastointikapasiteetti on pieni ja
se varastoi minimaalisen osan paivittaisesta
4 miljoonan kuutiometrin lapivirtauksesta.®!

My0ds Fortumin Kari Kankaanpdan mukaan
Xiaogushanin vesivoimahankkeen rakentami-
sen metaanipaastot ovat vahaiset, kaytannos-
sa nolla. Han perustelee arviota Jortikka-Lai-
tisen mainitsemien syiden lisaksi hankkeen
korkealla energiaintensiteetilla seka pienella
tulva-alueella.

Fortumin ja ulkoministerion antamien tietojen
perusteella vaikuttaa siis silta, ettei kritiikki
vesivoimahankkeiden metaanipaastdjen huo-
mioimatta jattamisesta koske niiden hank-
keita. Sita voidaan kuitenkin pohtia, olisiko
ymparistovaikutusten arvioinnissa tullut ottaa
vertailukohdaksi sen hetkinen, vai kenties
aiempi, biodiversiteetilta rikkaampi tilanne.

International Rivers -jarjesto palkkasi kon-
sultin tutustumaan kahteen Maailmanpankin
suurpatohankkeeseen Kiinassa. Konsulttisel-
vityksen mukaan Xiaogushanin patotyomaan
kerrottiin Aasian kehityspankin raportissa

ja hankehakemuksessa luovan rakennus-
vaiheessa 3 000 tyopaikkaa. Vesivoimayh-
tibn edustaja arvioi syntyneiden tydpaikko-

59 Ibid., 17-18.
60 Sahkopostiviesti, Kankaanpaa 2010c.
61 Sahkoposti, Jortikka-Laitinen 2010.

jen maaraksi 600-700. TyOpaikoista noin 70
meni alueen asukkaille. L&himpana voimalai-
tosta olevassa Bajiaowanin kylassa on vain
noin 70 kotitaloutta. Xishuin kaupungissa on
noin 1100 asukasta (2003).¢? Fortum ei pysty-
nyt kommentoimaan tyollistdmisvaikutuksia
suoraan, vaan kehotti olemaan yhteydessa
hankkeen isantaorganisaatioon.s:

Fortumin Kankaanpaa viittaa vastaukses-
saan my0s saksalaisen todentajalaitok-
sen TUV SUDin vuonna 2008 tekemaan
riippumattoman arvioon Xiaogushanin
vesivoimahankkeesta.

TOV SUD teki voimalaitosyhtié RWE:n toi-
meksiannosta arviointiraportin Xiaogushanin
hankkeesta Maailman patokomission (WCD)
Dams and Development -raportin (2000) oh-
jeiden mukaan. Sen mukaan hanke tayttaa
patokomission kriteerit kaikilla strategisilla
alueilla.

TyOpaikoista selvitys ei kuitenkaan mainitse
alkuperaista tavoitetta tai sen toteutumista,
vaan toteaa ylimalkaisesti, etta paikallisille
pyritddn hankkimaan osa-aikatoita. Raportti ei
myoskaan puutu edella mainittuun lisaisyytta
koskevaan ristiriitaan. Se mainitsee paasto-
vahennysten osalta, etta jos laitosta ei raken-
nettaisi, niin saatovoimana toimisivat alueen
[Ampdvoimalat ja paastdjen maara kasvaisi.®®
Patokomission ohjeiden ei ole tarkoituskaan
todistaa CDM:n edellyttamaa lisaisyytta, vaan
todistaa yleisesti hankkeen olevan hyva rat-
kaisu ja vastaavan paikallisiin ja kansallisiin
tarpeisiin.

Tuulivoimahankkeet

Tuulivoima kuuluu monilla mittareilla ymparis-
toystavallisimpiin energiantuotantotapoihin.
Se ei kuitenkaan automaattisesti tee tuuli-
voimahankkeista hyvia CDM-hankkeita. Myds
niiden on oltava lisaisia, eli CDM-hankkeeksi
paasy edellyttaa, ettd hanketta ei voitaisi to-
teuttaa ilman mekanismin mydtavaikutusta.

62 International Rivers 2008b, 19, 21; World Bank
2004, 3.

63 Sahkopostiviesti, Kankaanpaa 2010c.

64 Sahkoposti, Kankaanpaa 2010a.

65 TUV SUD 2008, 3-13.
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Rekisteroityja CDM-tuulivoimahankkeita ol
marraskuussa 2010 ainakin 516, joista Kiinas-
sa 325.¢

CDM Watch ja Noé21 kommentoivat Huaneng
Wuchuan Lihanliang -tuulipuistohanketta,
jossa suunnitellaan 33 turbiinin tuulipuiston
rakentamista Sisa-Mongoliaan. Hankkeen
omistaa Huaneng New Energy Industrial.
Hankkeen osallistujat ilmoittavat vahentavan-
sa kasvihuonekaasupaastoja 121 829 tonnia
hiilidioksidiekvivalenttia vuodessa korvaamal-
la hiilella tuotettua sahkaoa. ¢

Jarjestot pitavat hankkeen lisaisyytta kyseen-
alaisena, silla sen investointianalyysi pohjau-
tuu vanhentuneeseen, vuoden 2002 efektiivi-
seen korkoon (Internal Rate of Return, IRR%).
Analyysin tulisi heijastaa investointipaatok-
sen hetken hintoja ja muita rajoituksia. Hank-
keen 8,07 prosentin efektiivinen korko on
vain hieman vaaditun kahdeksan prosentin
ylapuolella. Analyysissa huomioitu turbiinien
hinta oli alempi kuin hinta investointipaatok-
sen hetkella, mika alentaisi hankkeen tuottoa.
On siis todennakadistd, ettd hankkeen efek-
tiivinen korko ei enda saavuttaisi vaadittua
tasoa.®’

Sama hankesuunnitelma arvioi hank-
keen lisaisyytta myos siité nakokulmasta,
minka verran samaa hanketyyppia on kay-
tetty aiemmin. Arviossa ei mainittu muita
samanlaisia Sisa-Mongolian tuulipuisto-
hankkeita, vaikka niiden tiedot on julkaistu
Tuulivoima-tietokannassa.”®

JarjestoOt arvioiden perusteella hankkeen in-
vestointipaatokset vaikuttavat siis normaali-
toiminnalta, eivatka ne tayta sellaisen hank-
keen kriteereja, joita CDM pyrkii tukemaan.
Puhtaan kehityksen mekanismin tavoittei-
den vastaista on myos se, ettei hankkeessa
tapahdu teknologiasiirtoa, vaan turbiinit val-
mistetaan samassa maassa.”’

Syksylla 2009 monet kiinalaiset tuulivoima-
hankkeet laitettiin jaihin, silla CDM:n hallinto-

66 UNFCCC. Project Search. 13.11.2010.
67 CDM Watch & Noé21 2010, 1.

68 Efektiivisella korolla mitataan investoinnin
tuottoa.

69 CDM Watch & Noé21 2010, 2.
70 Ibid., 2-3.
71 lbid., 3.

neuvosto pelkasi, etta Kiina on voinut alentaa
tukiaan tuulivoima teknologialle varmistaak-
seen, ettd hankkeet kelpaavat CDM-hankkeik-
si. Jos nain olisi, niin Kiina kayttaisi puhtaan
kehityksen mekanismia kotimaisten toimien
korvikkeena.”

CDM Watchin mukaan teknologiat, jotka eivat
suurella todennakdisyydella ole lisaisia, pitaisi
poistaa CDM-jarjestelmastd. Tallaisia ovat
tuulivoima Kiinassa, kaasu- ja hiilihankkeet
Kiinassa seka suuret vesivoimahankkeet In-
tiassa ja Kiinassa.”®

Jatehankkeet tuovat ja
vievat tyopaikkoja

Kesakuuhun 2009 mennessa puhtaan kehi-
tyksen mekanismilla oli rahoitettu kolmea
kompostointihanketta ja ainakin 20:ta poltto-
laa ja 110 kaatopaikkakaasun talteenottohan-
ketta. Yhtaan kierratyshanketta ei [0ytynyt.”
CDM-jatehankkeiden haasteet ovat esimerkki
siita, etta hankelahtoisella lahestymistaval-

la on vaikea ruokkia laajempia rakenteellisia
muutoksia.

Kaatopaikkajatteiden hajoamisesta syntyva
kaasu sisaltdd muun muassa metaania (noin
50 prosenttia) ja hiilidioksidia. Kerddmisen
jalkeen kaasu voidaan polttaa soihdussa,
jolloin valtetddn metaanipaastoja. Toinen
vaihtoehto on kayttaa jatteita energianlah-
teend, milla valtetdan seka metaani- etta
hiilidioksidipaastoja.”

Yleenséa normaalitilanteena pidetaan jattei-
den viemista kaatopaikalle, jossa ne peitetaan
maalla ja muovipeitteilld. Kaatopaikalla jatteet
tuottavat metaanipaastoja, jotka karkaavat
ilmakehaan. Monissa kehitysmaissa taman
tyyppinen jatehuolto toimii kuitenkin huo-
nosti tai se puuttuu jopa kokonaan. Tassa ta-
pauksessa jatteet hajoavat levallaan synnyt-
taen hiilidioksidia, mutta ei metaania. My0s
elaimet saattavat syoda osan jatteista.”

Jatteenpoltto ja kaatopaikkakaasujen talteen-

72 CDM Watch 2009, 3.

73 Ibid., 4-5.

74 Ibid.

75 Laine 2008, 25.

76 CDM Watch, Waste Energy Projects.



otto ovat ristiriidassa kierratyksen ja kompos-
toinnin kanssa. Ne my0s kilpailevat samoista
raaka-aineista; paperista, pahvista, muoveista
ja maatuvista jatteista. Kierratys ja kompos-
tointi vahentavat paastoja 25 kertaa tehok-
kaammin kuin poltto, sanoo Neil Tangri polton
vaihtoehtoja tutkivasta Global Alliance for
Incinerator Alternatives -verkostosta. Polt-
touunien hiilidioksidipaastot sahkoyksikkoa
kohden ovat hiilivoimaloita korkeammat.”

Tutkimuksen mukaan anaerobinen madatys
energiantuotannon ja madatetyn aineen kom-
postoinnin kanssa oli ainoa vaihtoehto, jota
oli pidetty hiilinegatiivisena. Kompostointi ei
osoittautunut yhta hyvaksi, se oli periaattees-
sa hiilineutraali. Kuitenkin sen suhteellisen
yksinkertaisuuden vuoksi se nahdaan ensim-
maisena harkitsemisen arvoisena prosessina
tilanteessa, jossa jatteiden avoin kasaaminen
aiotaan korvata.”®

Kierratys ja kompostointi tyollistavat kym-
menen kertaa enemman ihmisia jatetonnia
kohden kuin kaatopaikat ja jatepolttolat. Jat-
teenpoltto ja kaatopaikkakaasujen talteenotto
vievat jatteenkeragjilta tyopaikkoja. Esimer-
kiksi Intiassa Punen polttolahanke on vienyt
tyOpaikat kaikkein kdyhimmiltd.”® Jordanian
Ruseifehin kaatopaikkakaasuhanke tyollistaa
hankesuunnitelman mukaan 14 paikallista
ihmista.°

Enemmiston tarpeet ja pienten
hankkeiden haasteet

CDM-hankkeet laitetaan usein alulle kansain-
valisella tasolla, jolla ne myos hyvaksytetaan,
kunhan niiden on kansallisesti todettu hyo-
dyttavan kestavaa kehitysta. Hanketoteutus
tapahtuu kumminkin paikallisella tasolla. Ke-
hitysmaissa hankkeita voi olla vaikea hoitaa
usein rakenne- ja resurssisyista.®!

Perushaasteena on mahdollistaa matalanhiili-
sen yhteiskunnan luominen niin, etta kdyhien
suuren enemmiston kehitystarpeet yhdis-
tetaan paastojen vahentamiseen. Nykyiset
CDM-prosessit jattavat enemmiston osallis-

77 Ibid.

78 Barton, Issaias & Stentiford 2008, 697-698.
79 Ibid.

80 UNFCCC 2009b, 3.

81 CDM Watch, LAYA & INECC 2009, 1.

tumisen ulkopuolelle. CDM Watchin mukaan
esimerkkeja yritysten paikallisyhteisojen
kanssa jakamista taloudellisista hyodyista on
turha etsia. On jopa hankkeita, joissa paikal-
lisyhteisot, joihin hanke vaikuttaa, eivat ole
edes kuulleet hankkeesta alueellaan &

Pienhankkeiden tiella on useita esteita. Han-
ke-esityksen laatiminen kady parhaiten asian-
tuntevilta konsulteilta, joille pitaa maksaa
hyvat palkkiot. MyOs valvonta maksaa. Hake-
musmenettely on sama pienvesivoimalalle ja
suurpadolle, hankkeen koosta riippumatta.
Tama suosii suurten hankkeiden kehittgjia ja
varmentajia. Pienvoimalahanke on vahintaan
15 megawattia, kun taas yhteisdhankkeet
ovat suuruudeltaan vain muutaman sata kilo-
wattia. Niinpa niita joudutaan yhdistamaan,
mika nostaa validoinnin ja todentamisen kus-
tannuksia ja saattaa estaa pienhankkeen
toteutumisen.s?

Saantbjen mukaan yksi CDM-hanke saa ka-
sittaa vain yhden teknologian, mika sekin
haittaa pienia hankkeita. Kestava lopputulos
saattaa edellyttdd useamman teknologian
yhdistamista, mita saannot eivat salli. Tama
voidaan kiertaa vain useilla hankkeilla, mika
tulee kalliiksi ja tehottomaksi.®

Ruohonjuuritason hankkeiden valvonta tarvit-
see my0s tarkan mekanismin. Haasteena on
kuitenkin infrastruktuurin rajallisuus ja am-
mattitaitoisen tyOvoiman pula. Yksittaisten
pienhankkeiden paastovahenemavaikutukset
ovat rajalliset, joten kansallisesti niita saate-
taan viivyttaa. Keskimaarin pienhankkeiden
hyvaksynta kestaa suuria kauemmin.8

Tarkastusten ja hallinnon haasteet

CDM-hankkeille asetettujen vaatimusten tayt-
tyminen ja paastdvahennysten toteutuminen
varmistetaan niin sanottujen todennuslaitos-
ten voimin (Designated Operational Entity,
DOE). Lokakuussa 2010 hyvaksyttyja todenta-
jia oli 34.

Norjalainen Det Norske Veritas on suurimpia
CDM-hankkeiden todentajia. Sen toimilupa ol

82 Ibid., 1-2.
83 Ibid., 2.
84 1bid., 2.
85 Ibid., 3.
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katkolla marraskuun lopusta 2008 helmikuul-
le 2009.2¢ Toimiluvan jaadyttaminen oli siihen
asti nakyvin osoitus jarjestelman ongelmis-
ta, joita tutkijat ja eri jarjestot ovat pitkaan
tuoneet esille. CDM:n hallintoneuvoston
mukaan DNV ei kayttanyt hankearviointei-
hin teknisesti osaavaa henkilokuntaa, tehnyt
sisdisia tarkastuksia eika dokumentoinut
hankepaatoksia.®”

Det Norske Veritas on tarkastanut ja todenta-
nut lahes 40 prosenttia rekisterdidyista CDM-
hankkeista.®® Se on verifioinut myos useat
Suomen CDM-hankkeet.?? Syyskuussa 2009
hallintoneuvosto keskeytti myos brittildisen
SGS:n (Société Générale de Surveillance) toi-
minnan erilaisten epaselvyyksien ja laimin-
lyOntien takia.”

Saksalaisen Oko-Institutin tutkijat Lambert
Schneider ja Lennart Mohr vertailivat hallinto-
neuvoston hankkeita vuosina 2009 ja 2010.
Automaattisesti hyvaksyttyjen hankkeiden
osuus laski 41 prosentista 36 prosenttiin. Tut-
kijoiden mukaan hallintoneuvoston tarkempi
arviointi ja uusi ohjeistus saattavat selittaa
muutosta. Keskeisin ongelma on ollut hank-
keen lisdisyyden osoittaminen.”

CDM:n hallintoneuvoston haasteena on

ollut hankkeiden ja hankehakemusten suuri
maara. Hallintoneuvoston resurssit ovat niin
pienet, etta hakemusten kasittely ja hankkei-
den rekisterdinti voi kestaa vuosia. Tama voi
jopa ajaa hyvaksyntaa odottelevia yrityksia
konkurssiin. Myos hankevaatimuksia on hyvin
paljon ja sdanndkset voivat muuttua validoin-
nin aikanakin. Hallintoneuvosto on kiristanyt
todentajien vastuuta.

Hankkeiden rekisterdinti on tukossa. Hank-
keiden byrokratia on ongelma, vaikka samalla
hankkeista laadusta tarvittaisiin usein parem-
pia todisteita. Esimerkiksi lisdisyyden todis-
telussa pienikin muutos hankekuvaukseen
nahden tarkoittaa, ettd koko hanke pysahtyy,
vaikka muutoksella ei olisi mitaan merkitysta.

86 “DNV wins back UN authorisation for CDM project
approval” BusinessGreen 2009.

87 International Rivers 2008c.

88 UNFCCC. Project Search. 9.11.2010.
89 UNFCCC. Project Search. 23.10.2010.
90 UNFCCC 2009a.

91 Schneider & Mohr 2010, 4.

Yksittaisten paatosten suuren maaran vuoksi
hallintoneuvostolla on vain rajattu aika yleisiin
politiikkakysymyksiin ja metodologian tarkis-
tamiseen. CDM Watchin mukaan hallintoneu-
voston pitdisi muuttua puolueettomaksi val-
vontakomiteaksi ja siirtaa yksittaisten tapaus-
ten paatokset tukirakenteen tehtavaksi.”

Hallintoneuvostossa on jaseninad edustajat
kymmenesta Kioton poytakirjan allekirjoit-
taneesta maasta ja yhta monta varajasenta.
Hallintoneuvoston jasenilla ei tulisi olla ta-
loudellista intressia hankkeissa tai missaan
niiden todentajassa. Jasenilla on kuitenkin
usein samanaikaisesti useita rooleja, kuten
ilmastoneuvottelijana toimiminen tai kansal-
lisen CDM-viranomaisen edustaminen. Int-
ressiristiriita on pantu merkille vain neljassa
46 kokousraportista. Tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd maan jasenyys hallintoneu-
vostossa nostaa hankkeen lapimenomah-
dollisuuksia.?® Japanin, Kiinan ja Intian edus-
tajien vaitetaan viivyttaneen fluorikaasu-
asian kasittelya. Kaikki kolme ovat mukana
HFC-23-hankkeissa.?*

Jos hallintoneuvosto ei ole paattanyt toisin,
sen kokousten tulee olla avoimia kaikkien
osapuolten seka ilmastosopimuksen valtuut-
tamien tarkkailijoiden ja osallisten tarkkailulle.
Kaytannossa suuret osat kokouksista tapah-
tuvat kuitenkin suljettujen ovien takana yksit-
taistapausten kasittelyn vuoksi. Taman vuoksi
ajattelua hankkeiden rekisterdinnin perus-
telujen taustalla on vaikea tulkita kokous-
poytakirjoista. Paatoksia ei usein perustella
selvasti. Nykyinen kirjaustapa ei myoskaan
kerro, ovatko uudet paatokset kumonneet
aiemmat.”

92 CDM Watch. Shortcomings of CDM.
93 Ibid.

94 CDM Watch & Environmental Investigation Agency
2010b.

95 CDM Watch. Shortcomings of CDM.



Yhteenvetoa hankkeista
saaduista kokemuksista

Pé&éastovahennykset

Kioton poytakirjan mukaan puhtaan kehityk-
sen mekanismien tulee johtaa "todellisiin,
mitattaviin ja pitkaaikaisiin” vaikutuksiin ja
olla lisdisia verrattuina siihen, millaiset va-
henemat toteutuisivat ilman hanketta. On
tarkeaa, etta hankkeet todella vahentavat
paastoja myonnettyjen paastovahennysyk-
sikoiden verran, silla muutoin lopputulos voi
olla ilmakehan kannalta jopa haitallinen: teol-
lisuusmaassa teollisuuslaitos jatkaa saastut-
tamista ja kehitysmaassa tehdaan hanke, joka
ei aidosti johda paastojen vahentymiseen.
Schneiderin mukaan joustomekanismien
kayttd on vahentanyt muita paastévahen-
nyksia, ja tama on mahdollistanut paastojen
kasvattamisen.

Ja vaikka hanke vahentaisikin paastoja,
puhtaan kehityksen mekanismin tarkoitus ei
ole tukea hankkeita, jotka olisivat toteutuneet
muutenkin. Tavoitteena on tukea kehitys-
maissa sellaisia paastbvahennystoimia, joihin
niiden omat voimavarat eivat riita.

Edella esitetyt esimerkit havainnollistavat,
etta kaytannossa lisaisyyden todentaminen
on kuitenkin hyvin haastavaa. Saksalaisen tut-
kimuksen mukaan kaksi viidesta heinakuuhun
2007 mennessa rekisteroidysta CDM-hank-
keesta oli sellaisia, joiden lisaisyys oli epato-
dennakoinen tai kyseenalainen.?

Edella tarkastelluissa pato- ja tuulivoimahank-
keissa lisaisyytta perusteltiin ongelmallisin
taloudellisin argumentein. Lisdisyyden 0soit-
tamiseen kaytetyt hankkeiden kohtaamat
esteet ovat usein epauskottavia. Monet hank-
keet perustellaan yleisilla rahoitus- tai politiik-
kariskeilld, kuten esimerkiksi "riskilla valuutan
vaihtokurssista” tai “riskilla mahdollisesta tu-
levasta syottotariffin laskusta”. Useat hank-
keet ilmoittavat kustannukset esteeksi, mutta
perusteissa ei aina osoiteta niiden suuruutta
tai huomioida hankkeen tuloja. Muiden estei-
den osalta on epaselvaa, miksi niita pidetaan
ylipaansa esteina (esimerkiksi “alue on alike-
hittynyt ja tarvitsee suuria investointeja”).”

96 Schneider 2007, 7;9.
97 Ibid., 8..

Lahes puolessa Schneiderin analysoimista
hankkeista vaitettiin, ettd joko hanke on “en-
simmainen laatuaan” (14 prosenttia), tai sen
toteuttamisen esteend on "vallitseva kaytan-
t0"” (30 prosenttia). Joskus hanketeknologia
on maaritelty niin kapeasti, ettd hankkeen on
sanottu olevan ensimmainen laatuaan, vaikka
monia samanlaisia laitoksia on jo rakennettu.

Samoja ongelmia voidaan havaita yleisen
kaytannon analysoinnissa: vain muutama
metodologia tdsmentaa, milloin hanketta
tulisi pitaa yleisena kaytantona. 43 prosent-
tia Schneiderin analysoimista, esteanalyy-
sia soveltavista hankkeista ei anna todis-
teita keskeisten esteiden olemassaololle.
Takautuvaa kreditointia hakeneista hank-
keista vain 36 prosenttia on antanut tietoa
siita, etta CDM todella huomioitiin hankkeen
toteuttamispaatoksessa.’®

Mekanismi kannustaa tekemaan vahennyk-
sia sielld, missa ne ovat edullisimpia ja hel-
poimpia tehda. HFC-23 -hankkeista on saatu
edullisia paastovahennysyksikdita, jopa
voittoja. Toisaalta kannustimet voivat olla
vaaria - olisiko puhtaan kehityksen meka-
nismia tarvittu lainkaan esimerkiksi suun-
nitellussa Huaneng Wuchuan Lihanliangin
tuulivoimahankkeessa?

Kestéva kehitys

CDM on markkinamekanismi, joten se ohjaa
investoinnit sinne, missa paastovahennyksia
on saatavissa halvalla, nopeasti ja paljon — ei
sinne, missa hyodyt ymparistolle tai paikalli-
selle vaestolle olisivat suurimmat. Kestavyy-
den kriteerit vaihtelevat isdntdmaiden valilla,
ja joskus eri toimijoiden valilla samoissa isan-
tdmaissa. Lisaksi epamaaraiset kriteerit ja
vahaiset todisteet kriteerien tayttamisesta
antavat tilaa hankekehittgjien improvisoinnille
ja paikallisyhteis6jen huomiotta jattamiselle.”

Tanskalaisen UNEP Risoe Centren tutkija
Karen Holm Olsen tarkasteli artikkelissaan
19 puhtaan kehityksen mekanismia kasitte-
levaa tutkimusta. Olsenin mukaan kestavan
kehityksen saavuttamisen esteena on, etta
kompromississa CDM:n kahden tavoitteen

98 lbid., 8-9.
99 Bozmoski, Lemos & Boyd 2008, 28-29.
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valilla kustannustehokkaat paastévahennyk-
set voittavat. Syyna vain yhden tavoitteen to-
teutumiseen on pidetty tapaa, jolla CDM on
suunniteltu markkinamekanismiksi. Puhtaan
kehityksen mekanismi toimiikin taydellises-

ti tuottaessaan edullisia paastovahennyksia.
Kestavan kehityksen hyodyilla ei ole rahallista
arvoa, ja niilla on siksi rajallinen rooli suorissa
investoinneissa.®

WWEF on arvioinut, ettd ehka joka viides hy-
vaksytty CDM:n alla myyty paastovahen-
nysyksikkd on ymparistdon kannalta kes-
tdmaton ja olisi voinut toteutua ilman
CDM-rahoitusta.’

Toisessa tutkimuksessa arvioitiin kasvihuone-
kaasujen vahentamista ja isantamaan kesta-
van kehityksen toteutumista kuudessatoista
ensimmaisena rekisteroidyssa CDM-hank-
keessa. Kaikista odotetuista paastovahen-
nyksista 72 prosenttia arvioitiin todellisiksi ja
mitattaviksi vahennyksiksi. Vain alle prosentin
vahennyksista katsottiin tukevan huomatta-
vasti isantamaan kestavaa kehitysta. Tutki-
muksessa tarkasteltiin paikallisten tyopaikko-
jen syntya, hiilitulon jakautumista hankkeiden
omistajuuden perusteella seka vaikutuksia
paikalliseen ilmanlaatuun. Tulosten mukaan
CDM-hallinnossa ei ole yhtdan hyvaksyttya
hanketta, joka todennakaisesti tayttaisi mo-
lemmat tavoitteet.’®?

100 Olsen 2007, 66-67, 71.
101 WWF 2007, 1-2.
102 Sutter & Parrefno 2007, 75.

Uusiutuvan energian hankkeista ei automaat-
tisesti saada lisaisia paastovahennyksia. On
my0s aidosti yritetty tehda hyvia hankkeita,
mutta ongelmia on viela paljon. Yhteisollisil-
le pienhankkeille ja uusiutuville teknologioil-
le olisi CDM-hankkeina tarve, mutta nailla

on vahan jalansijaa hankkeiden joukossa.
Puhtaan kehityksen mekanismia ei ole suun-
niteltu sellaisille. Kestavia hankkeita tulisi
tehda maantieteellisesti tasaisemmin, eli
my0s vahiten kehittyneissa maissa.

HFC-23-hankkeiden on arvioitu olevan jopa
negatiivisia kestavan kehityksen kannalta,
sikali kun niiden tuotanto on tarpeetonta ja
tapahtuu vain paastévahennysten toivossa.
Tukea saadaan hankkeisiin, joiden mahdolli-
nen kestavyys voidaan todeta vasta myohem-
min. Tarvitaan mekanismia, joka lahtdkohtai-
sesti takaa hankkeiden kestavyyden.

Hankerahoitus on rakenteiltaan hedelma-
tonta, silla aina voi l0ytya halpoja hankkei-
ta. Erityisesti nousevissa talouksissa hanke-
rahoitus ei ole valttamatta lisaista. Talloin

ei tapahdu rakenteellisia muutoksia. Ei siis
ole sama missa vahennyksia tehdaan: on
tarkeda panostaan laatuun ja pidemman aika-
valin ratkaisujen tukemiseen. My0s paasto-
jen mittauksessa on ollut opittavaa. Jatkossa
sitd on kehitettava joka tapauksessa myds
kehitysmaissa, jos niille annetaan sitovia
paastovahennystavoitteita.

103 CDM Watch, LAYA & INECC 2009, 1.



Puhtaan kehityksen mekanismeista tahan mennessa kertyneista kokemuk-
sista on otettava opiksi. IImastosopimuksen mahdollisissa uusissa ratkai-
suissa saattaa syntya samankaltaisia ongelmia, eika hallitusten tule siirtaa
havaittuja puutteita uusiin aloitteisiin. Myo0s yritysten on vastattava joka
tapauksessa samanlaisiin kysymyksiin esimerkiksi silloin, kun ne tekevat
kehitysmaissa investointeja teollisuuteen.

Hallitukset

Hallitusten on haettava pitkan tahtaimen
paastovahennyksia, eika vain halvimpia tarjol-
la olevia hankkeita. lImastoneuvotteluissa on
keskusteltu viime vuosina seuraavista markki-
noiden ongelmiin vastaavista vaihtoehdoista:

Pé&éastovahennykset

Tulevaisuuden vaihtoehdoiksi on hahmotel-
tu politiikka-CDM:aa seka sektorikohtaista
CDM:&a. Politiikka-CDM:ssa paastovahen-
nysyksikoita voi saada erilaisten paastojen
vahentamiseen tahtaavien poliittisten uudis-
tusten ja toimien kayttdonotosta. Sen avulla
paastovahennyksia voitaisiin myontaa halli-
tuksen toimille. Poliittisilla ratkaisuilla saavu-
tettavien paastovahennysten maaraa voi olla
kuitenkin vaikea maarittaa. Siksi politiikka-
CDM olisi ilmeisen herkka samoille lisaisyytta
ja paastovahennysten todentamista koske-
ville ongelmille, joita tassa selvityksessa on
tuotu esiin nykyisen CDM:n osalta. Lambert
Schneiderin mukaan politiikka-CDM:aa ei
tulisi ottaa vuoden 2012 jalkeiseen ilmasto-
sopimukseen, mutta hallitusten poliittisia lin-
jauksia voitaisiin kreditoida epasuorasti sek-
torikohtaisten lahestymistapojen kautta.*

Sektorikohtaisessa CDM:ssa tietylle yhteis-
kunnan sektorille (kuten energiantuotanto, lii-
kenne, teraksen tuotanto, sementtiteollisuus)
luodaan vertailutaso (baseline), joka kuvaa
paastojen kehitysta ilman paastbvahennystoi-
mia ja jonka alittamisesta saa paastoyksikoi-
ta. Paastoja leikattaisiin poliittisilla linjauksilla,
mutta paastovahennysten maarittaminen ei

104 Schneider 2007, 12.

pohjautuisi niihin, vaan kyseisen sektorin ar-
vioituihin paastoihin vertailutasolla. Schnei-
der pitaa lahestymistavan suurimpana etuna
sita, etta silla valtettaisiin yksityisten toimi-
joiden motivaation arviointi lisdisyyden todis-
tamisessa. Ympariston kannalta haastavaa
olisi se, etta vertailutason paastojen arviointi
olisi epavarmaa. Myos tiedonsaantiongelmat
ja toteuttamiseen tarvittavien voimavarojen
puute saattaisivat aiheuttaa ongelmia joissa-
kin maissa.

EU:n komissio paatti tammikuussa 2009,

ettd puhtaan kehityksen mekanismista tulisi
luopua ainakin kehittyneemmissa kehitys-
maissa, ja samalla ne pitaisi saada sitoutu-
maan omatoimiseen paastojen vahentami-
seen.'¢ Edullisten paastovahennysten virta
EU:n paastokauppajarjestelmaan hidastaa
paastoja vahentavia uudistuksia EU:n sisalla.
Komission mukaan tulisi siirtya vahitellen sek-
torikohtaisiin lahestymistapoihin, jossa paas-
téhyvitysten myontamiselle voitaisiin asettaa
erilaisia sektorikohtaisia raja-arvoja. Niilla
varmistettaisiin se, ettei COM:lla tueta teho-
tonta tuotantoa nopeasti kehittyvissa kehitys-
maissa tai vaaristeta tiettyjen teollisuusalojen
kansainvalista kilpailua. Eli vaihtoehtona on
siirtya vahitellen sektorikohtaisesti maaritel-
taviin paastovahennysyksikoihin, jotka poh-
jautuvat kunnianhimoisiin paastévahennys-
kynnyksiin. Samalla kolmansissa maissa rajoi-
tetaan sellaisia paastovahennyksia, jotka on
tuotettu energia-intensiivisilla sektoreilla.’””
Samalla puhtaan kehityksen mekanismin jat-
kolle jaisi enemman tilaa vahiten kehittyneis-
Sa maissa.'®

105 Ibid.

106 “Is a Popular Carbon-Offset Method Jus a Lot of
Hot Air?” Scientific American 2009.

107 European Commission 2010, 7, 12.
108 Ibid., 8. 21
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Lambert Schneiderin mukaan joillakin teol-
lisuusaloilla lisaisyyden tarkastelu voitaisiin
korvata kriteereilld, joiden mittarit pohjau-
tuisivat parhaiden teollisuuslaitosten toimin-
taan. Lisaksi pienten hankkeiden liséisyyden
osoittamisen ohjeita tulisi tarkentaa niin, etta
kustannukset pysyvat samalla riittavan mata-
lina. Lisaisyytta ei tulisi Schneiderin mielesta
voida perustella esteilld, jotka ovat yrityskoh-
taisia ja hyvin subjektiivisia.'®

Paastokauppajarjestelmien linkittamisen
haasteena on kaikissa vaihtoehdoissa se, etta
jotkut paastovahennysyksikot eivat ole hyvak-
syttavia yhdessa paastokauppajarjestelmas-
sa tai maassa, vaikka niiden kayttda toisissa
jarjestelmissa voidaan samalla lisata. Tama
voitaisiin estaa, jos kaikilla tai ainakin suurella
osalla ostajista olisi samat rajoitukset vahen-
nysten kaytossa.°

Kestavé kehitys

Yksi vaihtoehto kehitysmaiden puhtaan
teknologian rahoitustarpeisiin olisi se, etta
puhtaan kehityksen mekanismi korvataan uu-
denlaisella kehitysmaarahastolla. Kehitysmaat
saisivat sen kautta varoja ymparistoystaval-
lisiin hankkeisiin ilman paastovahennysten
tuottamista. Talla paastaisiin eroon pulmalli-
sesta lisaisyydesta."" Ajatus perustuu kuiten-
kin oletukseen siita, ettd puhtaan kehityksen
mekanismi olisi olemassa vain kestavaa ke-
hitysta varten. On myos todettava, etta tallai-
sen rahoituksen suuntaaminen Kiinan kaltai-
sille maille olisi vaikeasti perusteltavissa.

Useimmissa maissa CDM-hankkeiden ei tar-
vitse huomioida kaikkia kestdvan kehityksen
osa-alueita, vaan pelkastaan yhden kapeas-
ti maaritellyn kriteerin tayttyminen riittaa."?
Hallitusten tulisikin vaatia omissa maissaan
toteutettavilta hankkeilta sita, etta ne taytta-
vat kestavan kehityksen kriteerit kattavam-
min. Prosperous Negligence -raportti ehdot-
taa, etta kestavalle kehitykselle luodaan glo-
baalit kriteerit. Samalla luotaisiin menetelmat,
joilla kestavan kehityksen tukeminen toden-

109 Schneider 2007, 9-10.

110 Ibid., 13.

111 “Is a Popular Carbon-Offset Method Jus a Lot of
Hot Air?” Scientific American 4.6.2009.

112 Schneider 2007, 10-11.

nettaisiin paikallistasolla. Raportin mukaan
YK:n vuosituhattavoitteet ovat hyva alku, silla
ne soveltuvat kehitysmaihin laajasti, mutta
maatasolla niita voidaan raataloida kunkin
maan omien tavoitteiden ja prioriteettien
pohjalta.’

EU:n komissio harkitsisi paastovahennysten
ymparistokestavyyden parantamista maissa,
jotka eivat osallistu riittavasti kansainvalisiin
ilmastotalkoisiin. Yksi vaihtoehto olisi kayttaa
paastOkaupassa kertoimia: esimerkiksi yksi
paastotonni EU:n paastdkaupassa korvattai-
siin kahdella sellaisella paastovahennyston-
nilla, jotka on saatu CDM:Ila kehitysmaassa.
Tama takaisi sen, ettd mekanismi tuottaa
paastovahennyksia aidosti. Kaytanto voisi
pohjautua kahdenvalisiin sopimuksiin sektori-
kohtaisesti myodnnetyista paastévahennysyk-
sikoista EU:n ja kolmansien maiden valilla.

MyGs moni muu kasvattaisi kestavan kehityk-
sen painoarvoa muuttamalla paastovahen-
nysyksikoiden hankkimis- ja maaraytymispe-
rusteita. Schneider vahentaisi paastovahen-
nysyksikoiden maaraa hankkeilta, joilla on
vahan tai ei lainkaan vaikutusta kestavaan ke-
hitykseen. Jotkut CDM-hankeluokat voitaisiin
kieltaa teollisuus- ja siirtymatalousmailta™ ja
poistaa paastokauppajarjestelmista. Hallitus-
ten osto-ohjelmat ja alueelliset paastokaup-
pajarjestelmat voisivat myos hyvaksya vain
tietyin ehdoin tuotettuja vahennyksia.

Schneider korostaisi myds paastokattoon

ja vertailulukuun perustuvien jarjestelmien
eroja. Paastokattojarjestelmassa paastova-
hennysyksikdiden maaraa voitaisiin pienen-
tda. Tama poistaisi CDM:sté niin sanottua
kuumaa ilmaa'"’: valtioiden olisi vaikeampaa
lykata omien paastdjensa leikkaamista osta-

113 Bozmoski, Lemos & Boyd 2008, 28-29.

114 European Commission 2010, 12.

115 Niin sanotut Annex 1 -maat eli 24 alkuperaista
OECD-maata, Euroopan unioni ja 14 siirtymata-
louden maata.

116 Schneider 2007, 10, 12-13.

117 Kuuma ilma viittaa huoleen siita, ettd jotkut maat
voivat alittaa paastokattonsa vahalla vaivalla esi-
merkiksi siksi, etta talouskriisi pienentaa niiden
tuotantoa. Jos ne myyvat nain saamansa paasto-
vahennysyksikot muille maille, markkinoille tulee
suuri maara halpoja ja “ei-todellisia” paastova-
hennysyksikoita. Tdma voi puolestaan heikentaa
muiden maiden pyrkimyksia leikata omia paasto-
jaan. Lahes kaikkien entiseen Neuvostoliittoon
kuuluneiden ja muiden It4-Euroopan maiden
paastot ovat alittaneet selvasti Kioton poytakir-
jassa niille maaritetyn paastokaton.



malla sellaisia paastovahennyksia, jotka eivat
ole todellisia. Jos kuumaa ilmaa ei olisi, todel-
liset ilmastonmuutosta lieventavat vaikutuk-
set olisivat suuremmat. Paastovahennysyksi-
koiden maaran alentaminen pienentaisi kui-
tenkin niiden kysyntaa ja hintaa, ja tama voisi
rangaista hyviakin hankkeita."®

Tiettyihin hanketyyppeihin tai maihin liittyvia
riskeja voitaisiin kompensoida huomioimal-
la riskit paastovahennysyksikoiden hinnassa.
Esimerkiksi uusiutuvan energian tai vahiten
kehittyneiden maiden hankkeiden paastova-
hennysyksikoille voitaisiin asettaa suurempi
hinta ja tehda niista kilpailukykyisempia suh-
teessa esimerkiksi teollisuuskaasuhankkei-
siin. Ansiotonta tuloa tuottaville hankkeille
Voisi asettaa puolestaan veron."”?

Kestavan kehityksen painoarvoa voitaisiin
lisata CDM:ssa myos muilla saantoviilauksilla.
Prosperous Negligencessa ehdotetaan, etta
WWF:n Gold Standardin kaltaisia vapaaeh-
toisia sertifiointeja voitaisiin sisallyttaa hank-
keen hyvaksymisprosessiin. Toinen vaihtoeh-
to olisi se, etta tietyt ostajat alkaisivat vaatia
niita omilta toimittajiltaan.’® My0s Schneide-
rin mukaan Gold Standard voisi tukea kesta-
van kehityksen saavuttamista.’?' Korkealaa-
tuisten vahennysoikeuksien vastustajat ovat
puolestaan katsoneet, ettd Gold Standard
vaarantaa muut CDM-hankkeet leimaamalla
ne “likaisiksi”."??

YK:n ilmastosopimuksessa voitaisiin myos
asettaa hyodyllisimmiksi katsotuille hankkeil-
le kiintioita: voitaisiin vaatia, etta esimerkiksi
ettd 20 prosenttia kaikista paastovahennys-
yksikoista pitaisi tuottaa uusiutuvalla ener-
gialla Saharan etelapuolisessa Afrikassa. YK:n
Nairobi Framework -aloite on jo nyt tulossa
CDM-hankkeiden tueksi vahiten kehittynei-
siin maihin ja etenkin Saharan etelapuolelle.’?
CDM Watchin mukaan hankkeiden toteutuk-
selle tarvittaisiin epakaupallinen sektori, jotta
kestavaa kehitysta voitaisiin vahvistaa.

118 Schneider 2007, 13.

119 Bozmoski, Lemos & Boyd 2008, 27
120 Bozmoski, Lemos & Boyd 2008, 27.
121 Schneider 2007, 10.

122 Humphrey 2004, 84-89.

123 Bozmoski, Lemos & Boyd 2008, 27.
124 CDM Watch, LAYA & INECC 2009, 1-2.

HFC-23:n tuhoamishankkeet nayttavat edis-
tavan kestavaa kehitysta joko hyvin vahan tai
ei lainkaan. Ne luovat merkittavia ansiotto-
mia voittoja laitosten operaattoreille. Kiinas-
sa hallitus keraa paastovahennyksista saata-
vista tuloista 65 prosenttia veroa. Kiina ohjaa
tulot puhtaan kehityksen rahastoon (Clean
Development Fund, CDF). Rahaston odote-
taan rahoittavan ilmastonmuutoksen torjun-
tahankkeita. Tuloja rahastoimalla namakin
hankkeet voisivat Schneiderin mukaan tuoda
joitakin epasuoria hyotyja. Hanen mukaan-
sa hankkeet voitaisiin siitd huolimatta myos
sulkea kokonaan paastdkaupan ulkopuolelle
vuoden 2012 jalkeen — tai ainakin niille voitai-
siin asettaa vaativat kriteerit.'?®

Environmental Investigation Agency ja CDM
Watch ehdottavat ratkaisuksi sitd, ettd HFC-
23:n tuhoamiskustannuksista maksettaisiin
kaikille HCFC-22:a tuottaville laitoksille kehi-
tysmaissa. Tasta voitaisiin paattaa Montrea-
lin poytakirjassa, joka saatelee talla hetkella
HCFC:n tuotantoa. Meksiko, Kanada ja Yh-
dysvallat esittivat poytakirjaan kesakuussa
2010 paatosluonnosta, jossa perattiin uusia
ohjeita tuhoamishankkeiden toteuttamisel-
le CDM:n ulkopuolella olevissa laitoksissa.
Jos paatos hyvaksytaan, tulevaisuudessa sen
voisi laajentaa koskemaan kaikkia HFC-23:n
paastoja.'

Parannus- ja kehitysehdotuksissa on kiinni-
tetty huomiota myos CDM-hankkeiden hal-
linnointiin ja valvotaan. Lambert Schneiderin
mukaan CDM:n hallintoneuvosto on jo vah-
vistanut hankkeiden arviointia ja validoinnin
ja todentamisen ohjeistusta. Lisaksi neuvos-
to on pyrkinyt kehittamaan paatoksenteko-
menetelmiaan sellaisiksi, etta todentajien
saannoista poikkeamista voitaisiin kasitella
aiempaa jarjestelmallisemmin.

Schneider haluaisi vahvistaa todentajien riip-
pumattomuutta siirtdmalla niiden valitsemi-
sen hankkeen toteuttajilta hallintoneuvos-
tolle. Samalla hallintoneuvosto myos rahoit-

125 Schneider 2007, 11.

126 CDM Watch & Environmental Investigation
Agency 20104, 4.

23



24

taisi todentamisen. Jos saantoja rikottaisiin,
todentajilta voitaisiin edellyttaa liiallisiksi
osoittautuneiden paastdvahennysyksikoiden
korvaamista. Hallintoneuvoston tulisi myos
selventaa sita, miten hankkeiden toteutta-
jien tulisi pyytaa osallisten kommentteja -
ja miten paljon saatuja kommentteja tulisi
huomioida.™

Kaikki edelld esitellyt parannukset ovat pit-
kalti markkinamekanismien viilausta, joten
lopuksi nakokulmaa on syyta viela laajentaa.
Riittaisivatko ylhaalta asetetut tiukemmat
standardit tai uudet vertailuluvut yhteiskun-
nan eri sektoreille? Lisaisivatko uudistukset
hyvia hankkeita, vai jaisikd niiden maara uu-
distusten jalkeenkin pieneksi?

Kaikkien mielestd hankemekanismien hie-
nosaato ei riita: tarkeinta on se, etta teolli-
suusmaat vahentavat itse tuottamiaan kas-
vihuonekaasuja eivatka laita kehitysmaita
maksamaan teollisuusmaiden kasvun aiheut-
tamia ongelmia. Valtioiden poliittisen tahdon
puute on suurempi, markkinoista riippumaton
ongelma.

Yritykset

Taman selvityksen tapausesimerkeissa on
noussut esiin vain yksi kotimainen yhtio el
Fortum. Selvityksessa ei vaitetd, etta Fortu-
min CDM-hankkeilla olisi esimerkiksi lisatty
patojen metaanipaastoja tai kasvatettu fluo-
rikaasujen tuotantoa turhaan. Juuri Fortumin
tukemien hankkeiden tuotantolaitoksia tai
patoja ei voitu tutkia tata selvitysta varten
paikan paalla, joten yritysta pyydettiin itse
kommentoimaan hankkeitaan CDM:sté esite-
tyn kritiikin valossa. Fortum arvioi, ettei edella
esitetty kritiikki koske sen hankkeita.

Selvityksen yleisempi johtopaatds on se, etta
puhtaan kehityksen mekanismin heikkoudet

127 Schneider 2007, 6-7, 12, 14.

ovat luoneet yrityksille mahdollisuuden tehda
voittoa arveluttavillakin tavoilla. Jarjestelma
on niin 10ysa, etta paastodoikeuksia on pys-
tytty kahmimaan kyseenalaisilla hankkeilla
ilman, etta CDM:n saantoja olisi ainakaan tek-
nisesti ottaen rikottu.

Saantgjen noudattaminen on yritysvastuun
perusta, mutta yleensa yritysten yhteiskunta-
vastuu maaritelldaan pelkkaa saantbjen nou-
dattamista laajemmin: yrityksen toiminta on
vastuullista silloin, kun se ylittaa esimerkik-
si lainsaadannolla maaritellyt “normaalit”
saannot. Tallainen vastuullisuus on kasvatta-
nut merkitystaan, silla seka kuluttajien odo-
tukset etta yritysten toimintaymparistd muut-
tuvat niin nopeasti, etteivat toiminnalle laadi-
tut pelisaannot pysy aina perassa.

My0s puhtaan kehityksen mekanismi on
osoittautunut jarjestelmaksi, jossa mukana-
oloa ei voi perustella vastuulliseksi vain sillg,
etta jarjestelman saantoja ei rikota. Siksi yri-
tysten tulee perehtya syvallisesti hankkeisiin,
joihin ne osallistuvat joko suoraan tai valil-
lisesti. Yritysten tulisi miettia tarkasti, mita
paastovahennyksia ne jatkossa ostavat ja
asettaa tiukkoja kriteereita sille, milla tavalla
tuotettuja ja milta alueilta paastovahennyk-
sia ostetaan. Esimerkiksi HFC-23:n tuhoamis-
hankkeet nayttavat edistavan hyvin vahan

tai ei lainkaan kestavaa kehitysta. Kaikkein
tarkeinta on tehda pitkan tahtaimen paas-
tévahennyksia sen sijaan, ettd mekanismia
kaytettaisiin vain edullisimpien hankkeiden
toteuttamiseen.

Puhtaan kehityksen mekanismista saaduissa
kokemuksissa voi olla hyotya myaos sellaisille
yrityksille, jotka eivat ole siina mukana. Esi-
merkiksi kestavan kehityksen maarittelemista
koskevat haasteet ovat relevantteja kaikille
yrityksille, joiden toiminta on tavalla tai toisel-
la sidoksissa kehitysmaihin.



CDM Watch

CDM Watch on kansainvalisten jarjestojen
aloite, joka tarjoaa riippumatonta nakokulmaa
CDM-hankkeisiin, metodologiaan ja CDM:n
hallintoneuvoston tydhon. Tarkoituksena on
auttaa varmistamaan, etta puhtaan kehityk-
sen mekanismi todennetaan tehokkaasti ja
edistaa kestavaa kehitysta hankkeiden isan-
tdmaissa. CDM Watchia isannoi saksalainen
jarjestofoorumi Ymparisto ja kehitys. CDM
Watchia rahoittavat Euroopan ilmastosaatio
ja Saksan ymparistoministerion kansainvali-
nen ilmastonsuojelualoite.

International Rivers

International Rivers -jarjeston tyo keskittyy
Latinalaiseen Amerikkaan, Aasiaan ja Afrik-
kaan. Sen tavoitteena on suojella jokia ja puo-
lustaa niista riippuvaisten yhteisdjen oikeuk-
sia. Jarjesto on erikoistunut patoihin, energia-
ja vesipolitiikkaan, ilmastonmuutokseen ja
kansainvalisiin finanssi-instituutioihin.

Climate Action Network

Climate Action Network (CAN) on noin 500
kansalaisjarjeston maailmanlaajuinen verkos-
to, joka tukee hallitusten ja yksittaisten ihmis-
ten toimintaa ihmisen aiheuttaman ilmaston-
muutoksen rajoittamiseksi ekologisesti kesta-
vélle tasolle. Verkosto vaihtaa tietoa ja koordi-
noi kansalaisjarjestojen strategiaa ilmastoky-
symyksissa. Verkostolla on seitseman alueel-
lista toimistoa.

SinksWatch

SinksWatch seuraa ja tutkii hiilinielunhankkei-
ta, tuo esiin niiden uhkia metsille, ekosystee-
meille, metsien kansoille ja ilmastolle. Sinks-
Watch keskittyy puuplantaaseihin, erityisesti
alueilla, joissa maan hallinnasta ja maankayt-
tooikeuksista kiistellaan.

Carbon Trade Watch

Carbon Trade Watch tuottaa tutkimusta ym-
paristosta ja ilmastonmuutoksesta oikeuden-
mukaisuusnakdkulmaan keskittyen. Sen eri-
tyisena kohteena ovat hiilikauppa, metsaky-
symykset, maaoikeudet ja plantaasit. Jarjesto
tukee liikkeita ja yhteisoja paikallisissa aloit-
teissa ja kamppailuissa, pyrkii helpottamaan
laajempaa yhteistyOta ja tuottaa yleistajuista
materiaalia.

Oilwatch

Oilwatch on verkosto, joka vaihtaa tietoa 0Ol-
jy-yhtididen toiminnasta ja kansainvalisista
kampanijoista. Oilwatch pyrkii lisddmaan ym-
paristotietoisuutta paljastaen dljytoiminnan
vaikutukset trooppisiin metsiin ja paikallisiin
yhteis6ihin seka sen linkit biodiversiteetin
tuhoamiseen, ilmastonmuutokseen, ihmis-
oikeuksien poljentaan ja luotottajapankkien
rooliin. Verkostolla on jasenjarjestoja yli 50
maassa. Verkoston koordinaatiotoimisto on
Ecuadorissa ja alueelliset toimistot Nigerias-
sa, Indonesiassa ja Nicaraguassa.
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