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Liiketoiminta on usein kansainvalista, mutta
sita koskeva saantely sita vastoin ei monesti
ole. Na@in on erityisesti verotuksen osalta.
Valtiot voivat itsendisesti laatia sisaiset vero-
jarjestelmansa loogisiksi kokonaisuuksiksi,
jolloin verosaanndsten noudattaminen on
pelkastaan kotivaltionsa sisalla toimivalle yri-
tykselle suhteellisen ongelmatonta. Kun var-
sinkin suuremmat yritykset toimivat useissa
maissa, nousee kysymys siita, miten oikeus
verottaa yrityksen tuloa jaetaan eri toiminta-
maiden valilla. Talldin verotuksen pohjana on
kansallisten verojarjestelmien muodostama
rikkindinen palapeli, joka on kaikkea muuta
kuin loogisesti ja aukottomasti yhteen limit-
tyva kokonaisuus.

Perinteisesti valtiot kohdentavat verotuksen
monikansallisen yrityksen juridisesti erillisiin
tytaryhtioihin erikseen’ sen sijaan, etta vero-
tettaisiin taloudellista yrityskokonaisuutta?.
Tytaryhtiot toimivat eri maissa, joiden vero-
lait poikkeavat toisistaan verosubjekteiltaan?,
veropohjiltaan* ja veroprosenteiltaan®. Yritys-
verotusta ei ole keskeisilta osiltaan harmoni-
soitu edes EU:ssa.

Kansainvalista tuloverotusta on yritetty koor-
dinoida kahden valtion valilla solmituilla vero-
sopimuksilla, joiden tarkoitus on poistaa
kaksinkertainen verotus sopimusvaltioiden
valisessa suhteessa. Lisaksi niilla pyritéan
estamaan veron kiertdmista. Verosopimus-
ten puutteellisuus, kansallisten verojarjestel-
mien erot ja keskinaiset nivoutumattomuudet
seka verotuksen muotoseikkoihin nojaava
luonne¢ saavat aikaan sen, etta kansainvali-
sesti toimivat yritykset onnistuvat usein valt-
telemaan verojen maksamista koti- ja toimin-
tavaltioissaan. Tama on vastoin verosaantelyn
tarkoitusperia. Verojen valttely on erityinen

1 Eng. separate entity accounting

2 Eng. unitary taxation

3 Verosubjekti eli verotuksen kohteena oleva henkil0
voi olla luonnollinen henkil® tai oikeushenkild, kuten
osakeyhtio tai yntyma. Verosubjektien verokohtelu
vaihtelee tulotyypista ja varallisuudesta riippuen.

4 Veropohjalla (eng. tax base) tarkoitetaan verotettavien
asioiden maaraa.

5 Verokanta (eng. tax rate) tarkoittaa veron laskennassa
kaytettavaa yksikkoa, joka ilmaistaan useimmiten
veroprosentteina.

6 Knuutinen, R., 2013, Veron minimointi ja yrityksen
yhteiskuntavastuu, teoksessa Verotus 2/2013

ongelma kehitysmaille, silld Idhdeverojen
huomattavien alennusten vuoksi verosopi-
mukset eivat ole niiden kannalta aina reiluja.
Kehitysmaat kuitenkin tarvitsevat verotuloja
muita kipedmmin yllapitdakseen ihmisoikeuk-
sien kannalta olennaisia yhteiskunnan perus-
rakenteita kuten oikeusjarjestelmaa, tervey-
denhuoltoa ja peruskoulutusta.

Taman raportin tutkimusteemana on analy-
soida tulojen ja varallisuuden verotusoikeu-
den jakamiseksi solmittujen verosopimusten
tehtavia, taloudellisia vaikutuksia ja oikeu-
denmukaisuutta erityisesti kehitysmaiden
kannalta. Toisena keskeisena teemana on tar-
kastella sita, kuinka verosopimuksilla voitai-
siin puuttua verosopimusten vaarinkayttoon
perustuvaan aggressiiviseen verosuunnitte-
luun’, jossa hybdynnetaan usein veroparatii-
sien ja niin sanottujen sijoitusten lapivirtaus-
valtioiden tarjoamia keinoja verojen valttami-
seksi. Tutkimusteemojen puitteissa arvioidaan
my0s Suomen verosopimuksia ja niita kos-
kevaa politiikkaa ja toimintamahdollisuuksia.
Lopuksi esitetdan johtopaatoksiin perustuvat
suositukset verosopimusten ja kansainvalisen
verojarjestelman kehittamiseksi esitettyihin
ongelmiin puuttumiseksi.

Tutkimus perustuu aihetta koskeviin aikai-
sempiin tutkimuksiing, tieteellisiin artikkelei-
hin ja muihin akateemisiin julkaisuihin, media-
[&hteisiin, kansainvalisten jarjestdjen kuten
OECD:n ja YK:n verotusta koskeviin asiakirjoi-
hin ja malliverosopimuksiin seka Suomen sol-
mimiin verosopimuksiin. Aineistona on myos
kaytetty Suomen verosopimuksista vastaa-
van valtiovarainministerion vastauksia Finn-
watchin verosopimuspolitiikkaa koskevaan
kyselyyn. Ulkopuolisena asiantuntijana raport-
tia on kommentoinut Helsingin yliopiston
vero-oikeuden jatko-opiskelija Lauri Fineér.

7 Ks. aggressiivisen verosuunnittelun (eng. aggressive tax
planning) maaritelmasta, s. 10.

8 Erityisesti hollantilaisen kansalaisjarjestd SOMO:n
Alankomaiden verosopimuksia ja niiden vaikutuksia
koskevaan aiempaan tutkimukseen. SOMO, 2013,
Should the Netherlands sign tax treaties with develo-
ping countries?, saatavilla osoitteessa: http://somo.nl/
news-en/somo-news/dutch-double-taxation-treaties-
lead-to-huge-revenue-losses-in-developing-countries
(viitattu 15.9.2014)



2. Verosopimuksilla halutaan poistaa

monenkertainen verotus

Kun yritys laajentaa toimintaansa investoi-
malla ulkomaille, sen investoinneista saamaa
tuloa voivat verottaa seka tulon lahdevaltio
etta yrityksen kotivaltio. Kotivaltio voi verot-
taa ulkomaista tuloa joko suoraan tai vasta,
kun se kotiutetaan esimerkiksi jakamalla
osinkoa.? Verotus riippuu pitkalti siita, millai-
sella juridisella rakenteella investointi toteu-
tetaan. Mahdollinen monenkertainen verotus
merkitsee liiketoimintakustannusta, joka
vahentaa yrityksen investointihalukkuutta
ulkomaille. Sen seurauksena yritykset eivat
valttamatta tee sijoituksia sellaisiin maihin,
joissa investoinnit muutoin kannattaisivat
parhaiten. Monenkertainen verotus myos
vaikuttaa verovelvollisten kayttaytymiseen

ja asettaa kansainvaliset yritykset epéatasa-
arvoiseen kilpailuasemaan suhteessa pelkas-
taan kotivaltionsa sisalla toimiviin yrityksiin'.

Ongelman ratkaisemiseksi valtiot ovat omak-
suneet yksipuolisia toimia kansainvalisen
kaksinkertaisen verotuksen lievittdmiseksi.
Investoivan yrityksen kotivaltio voi esimer-
kiksi huomioida investoinnin kohdevaltioon

9 Kysymys voi olla kansainvalisesta taloudellisesta kak-
sinkertaisesta verotuksesta, jota syntyy usean valtion
verottaessa samaa tuloa usean eri valtiossa asuvan
verovelvollisen kohdalla joko samanaikaisesti (eli myos
ilman varsinaista voittojen tuloutusta) tai ketjuuntu-
vasti saman tulon kulkiessa usean valtion ja usean
verovelvollisen kautta. Kansainvalinen kaksinkertainen
verotus voi olla myos juridista, jolloin usea valtio
verottaa samalta ajanjaksolta samaa verovelvollista
samasta tulosta. Helminen, M., 2013, Kansainvalinen
tuloverotus, s. 72-73.

10 Kansainvalisen monenkertaisen verotuksen voidaan
katsoa aiheuttavan neutraalisuushairioita. Verojar-
jestelmat pyritaan rakentamaan neutraaleiksi, jolloin
verotus ei muuta verovelvollisen paatosta suhteessa
tilanteeseen, jossa verotusta ei ole. Kansainvalisessa
verotuksessa neutraalisuuskysymys liittyy erityisesti
paaoman vientiin ja tuontiin. PAdoman vientineutraa-
lisuuden (eng. capital import neutrality, CIN) kannalta
verotus on neutraali, jos se ei vaikuta siihen, sijoittaako
verovelvollinen kotivaltioonsa vai ulkomaille. P4doman
tuontineutraliteetti (eng. capital export neutrality, CEN)
puolestaan toteutuu, kun tiettyyn valtioon sijoitettua
paaomaa ja siitd saatua tuloa verotetaan samalla
tavoin riippumatta siitd, onko sijoittaja kotimainen vai
ulkomainen. Molempia neutraalisuuden muotoja ei
voida kuitenkaan saavuttaa verotuksen ollessa erilaista
eri valtioissa. Verotuksen neutraalisuudesta, ks. esim.
Helminen M., 2013, Kansainvalinen tuloverotus, s. 47 ja
Myrsky, M., 2013, Suomen veropolitiikka.

maksetut verot hyvittamalla ne kotival-

tion veroista. Kadytannossa tama merkitsee
toisten valtioiden lahdeverotuksen ensisijai-
suuden tunnustamista suhteessa kotivaltion
verotusoikeuteen.™

Valtiot ovat katsoneet tarpeelliseksi tayden-
taa kansalliseen lainsdadantoonsa perustuvia
yksipuolisia toimia sopimalla kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi verosopimuksia
(eng. double taxation treaties, DTTS), joissa
jaetaan tulon ja varallisuuden verotusoikeus
sopimusvaltioiden kesken. Sopimuksissa

on kyse siita, ettd sopimusvaltiot luopuvat
tahoillaan verottamasta tiettyja tuloja kan-
sallisen lainsaadantonsa nojalla. Talloin myos
l[Ahdevaltion verotusoikeus kaventuu verrat-
tuna tilanteeseen, jossa asuinvaltio poistaa
kaksinkertaisen verotuksen yksipuolisesti.
Tallaisia valtioiden kahdenvalisia eli bilate-
raaleja tuloverosopimuksia on téalla hetkella
noin 30002, minka lisaksi on solmittu joitakin
monenkeskisia tuloverosopimuksia®. EU-val-
tioiden valilla verovelvollisten monenkertaista

11 UN, 2010, Basic approaches to treaty negotiations, s.
1, saatavilla osoitteessa: http://www.un.org/esa/ffd/
tax/sixthsession/CRP10_Section1.pdf

12 OECD, 2014, Part 1 of a report to G20 development
working group on the impact of BEPS in low income
countries, s. 18, saatavilla http://www.oecd.org/tax/
part-1-of-report-to-g20-dwg-on-the-impact-of-beps-
in-low-income-countries.pdf; IMF, 2014, Spillovers
in International Corporate Taxation, s. 25, saatavilla
osoitteessa: http://www.imf.org/external/np/pp/
eng/2014/050914.pdf

13 Monenkeskiset sopimukset noudattavat bilateraaleja
sopimusmalleja ja aikaansaavat sopimukseen osallis-
tuvien valille samansisaltoiset kahdenvaliset velvoit-
teet. Monenkeskiset sopimukset eivat kuitenkaan ole
olleet kovin yleisia. Ehka tunnetuin monenkeskinen
tulo- ja varallisuusverosopimus on solmittu pohjois-
maiden valilla: (SopS 91/1989). UN, 2003, Manual
for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties between
Developed and Developing Countries, s.3, saatavilla
osoitteessa: http://unpani.un.org/intradoc/groups/
public/documents/UN/UNPANO008579.pdf



verotusta estavat verosopimusten ja kansalli-

sen saantelyn lisaksi EU:n direktiivit™.

Tuloverosopimukset sisaltavat yleensa myos
saannoksia verotietojen vaihdosta. Veroso-
pimuksissa on voitu sopia myds keskinai-
sestd avusta verojen keraamisessa. Nailla
saannoksilla tehostetaan verotuksen tay-
tantdonpanoa. Valtiot ovat kuitenkin sopi-
neet tiedonvaihdosta myos erillisilla verotie-
donvaihtosopimuksilla (eng. tax information
exchange agreements, TIEAS) tai esimerkiksi

liittymalla Euroopan neuvoston yleissopimuk-
seen veroasioissa annettavasta keskinaisesta

virka-avusta®®.

Perinteisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistavilla tuloverosopimuksilla on katsottu
olevan seuraavia tavoitteita:

¢ |isata kansainvalista kauppaa ja inves-
tointeja (lisata tavaroiden, palveluiden,
padomien ja henkildiden liikkuvuutta)

e edistaa teknologisten innovaatioiden siirty-

mista maasta toiseen

e luoda pohjaa teollistumiselle ja tata kautta
saavuttaa kehitystavoitteita kehitysmaissa

¢ vahentaa ulkomaisten ja paikallisten
veronmaksajien valista verotuksellista
epatasa-arvoa

e luoda oikeudellista ja taloudellista var-
muutta kansainvalisia investointeja ja
muuta kansainvalista liiketoimintaa varten

e yhtenaistaa verosaantelya sopimusvaltioi-
den kesken

14 Yritysjarjestelyiden, konsernin sisaisten osinkojen,
korkojen ja rojaltien osalta tallaisia direktiiveja ovat
yritysjarjestelydirektiivi, emotytaryhtiodirektiivi
ja korko-rojaltidirektiivi. Esimerkiksi emotytéryh-
tiodirektiivilla estetdan samaan yritysryhman eri
EU:n jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen
kansainvélinen taloudellinen kaksinkertainen verotus
eli yrityskonsernin sisalla osinkoja voidaan siirtda
konserniyhtiosta toiseen ilman osinkoveroa. Suomen
kansainvalinen vero-oikeus ja siihen liittyva monen-

kertaisen verotuksen poistaminen muodostuu kolmen

erillisen mutta toistensa kanssa vuorovaikutuksessa

olevan normikokonaisuuden pohjalta: (1) yksipuolinen

eli unilateraalinen tai puhtaasti sisainen kansallinen
verolainsaadanto, (2) kahden- tai monenkeskiset
verosopimukset ja (3) EU-vero-oikeus. Helminen, M.,
2013, Kansainvalisen tuloverotus, s. 30.

15 Euroopan neuvoston ja OECD:n yleissopimus veroasi-

oissa annettavasta keskindisesta virka-avusta, SopS
21/1995

e tehostaa veroviranomaisten yhteis-
tyOta ja hallintoa verotuksen taytantoon
panemiseksi (tiedonvaihto, avunanto
veron keraamisessa, ristiriitatilanteiden
ratkaisemismenettely)

e estaa veropohjien vuotamista, veron Kierta-
mista ja verovilppia (nykyisin verosopimus-
ten laajeneva tehtava)'®

2.1. SOPIMUSKEINOTTELU AVAA
TIEN VAJAAVEROTUKSEEN

Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi sol-
mitut verosopimukset ovat kuitenkin kaan-
tyneet haitallisen verokilpailun' ja aggressii-
visen verosuunnittelun seurauksena alku-
peraista tarkoitustaan vastaan. Taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen ongelma on kaan-
tynyt paalaelleen kysymykseksi vajaaverotuk-
sesta (So. kaksinkertainen verottamatta jaa-
minen, eng. double non-taxation)".

16 Tuloverosopimusten tehtavia ja tavoitteita on kayty
|&pi muun muassa seuraavien YK:n ja OECD:n
asiakirjojen johdannoissa: UN, 2003, Manual for
the Negotiation of Bilateral Tax Treaties between
Developed and Developing Countries, saatavilla osoit-
teessa: http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/
documents/UN/UNPAN008579.pdf; UN, 2011, Model
Double Taxation Convention between Developed and
Developing Countries, saatavilla osoitteessa: http://
www.un.org/esa/ffd/documents/UN_Model_2011_Up-
date.pdf; OECD Model Double Taxation Convention
on Income and Capital, uusin vuonna 2010 paivitetty
versio saatavilla osoitteessa: OECD, 2010, Model
Tax Convention on Income and Capital (with
Commentaries on the Articles of the Convention),
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd-ilibrary.org/
taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-
capital-2010_9789264175181-en (viitattu 21.9.2014)

17 Haitallisesta verokilpailusta: OECD, 1998, Harmful
Tax Competition. An Emerging Global Phenomenon,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/
transparency/44430243.pdf

18 Ks. aggressiivisen verosuunnittelun maaritelma s. 10.

19 Esimerkiksi EU:n komission mukaan aggressiivinen
verosuunnittelu johtaa muun muassa kaksin-
kertaisiin vahennyksiin (esimerkiksi sama tappio
vahennetaan seka lahde- etta asuinvaltiossa) ja
kaksinkertaiseen verottamatta jgdmiseen (tulo,
jota ei ole verotettu lahdevaltiossa, vapautetaan
verosta asuinmaassa). EU:n komissio, 2012,
Komission suositus aggressiivisesta verosuunnitte-
lusta, saatavilla osoitteessa: http://ec.europa.eu/
taxation_customs/resources/documents/taxation/
tax_fraud_evasion/c_2012_8806_fi.pdf



Aggressiivisella verosuunnittelulla yritys pyrkii
minimoimaan maksettavien verojen koko-
naismaaraa konsernitasolla (so. alentamaan
efektiivista veroastettaan kaikkiin maihin
maksetut verot huomioiden). Keinot ovat
moninaisia, mutta yhteista niille on useiden
eri valtioiden verojarjestelmien eroavuuksista
ja muotoseikoista syntyvien porsaanreikien
hyddyntaminen. Kyse on talloin myos yrityk-
sen varsinaisten toimintamaiden verolakien
tarkoitusperien (hengen) vastaisesta verovalt-
telysta?. Tyypillisesti jarjestelyt ovat laillisia
tai ne on rakennettu tarkoituksellisesti lailli-
sen ja laittoman valiselle harmaalle alueelle,
jolloin verottaja ei voi puuttua niihin tehok-
kaasti veron kiertamisen estamiseksi saade-
tyilla kansallisilla normeilla.

Erityisesti verosopimuksia hyddyntavaa
aggressiivista verosuunnittelua kutsutaan
"sopimusshoppailuksi” (eng. treaty shopping).
Sen avulla sopimusvaltioiden ulkopuolinen
yritys pyrkii saamaan verosopimuksen tar-
joamia etuja, joita sopimusvaltiot eivat ole
sille tarkoittaneet?'. Tyypillisesti tavoitteena
on valttya osinkojen, korkojen ja rojaltien
lahdeverotukselta, mutta kyse voi olla myo6s
esimerkiksi myyntivoittojen verotuksen mini-
moinnista. Tassa tarkoituksessa yritys esimer-
kiksi kierrattaa investoinnit ja niisté saatavat

20 OECD:n monikansallisille yrityksille laadittujen toimin-
taohjeiden mukaan “[ylritysten tulisi erityisesti toimia
toimintamaidensa verolakien ja asetusten hengen ja
kirjaimen mukaisesti. - - - Yritys noudattaa verolakien
ja -asetusten henkeg, jos se ryhtyy kohtuullisiin
toimenpiteisiin lainsdatéjén tarkoitusperien méarit-
tamiseksi ja tulkitsee verosaantoja yhdenmukaisesti
néaiden tarkoitusperien kanssa ottaen huomioon
lakikielen ja asiaan liittyvan, rinnakkaisen lakihistorian.
Liiketapahtumia ei tule jarjestaa siten, etta niista
aiheutuu veroseurauksia, jotka eivat ole yhtenevia lii-
ketapahtuman taloudellisten seurausten kanssa, ellei
ole voimassa juuri tata tarkoitusta varten saadettyja
lakeja. Tassa tapauksessa yritys voi kohtuudella olet-
taa, etta liiketapahtuma on jarjestelty tavalla, jonka
veroseuraamus yritykselle ei ole lainsdatajan tarkoi-
tuksen vastainen [kursivoinnit lisatty].” OECD, 2011,
Toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Vuoden
2011 tarkistus. Kaannos julkaisusta OECD Guidelines
for Multinational Enterprises 2011 Edition, s. 36,
saatavilla osoitteessa: https://www.tem.fi/files/32204/
TEMrap_5_2012.pdf

21 YK:n malliverosopimuksen mukaan verosopimus-
shoppailu on yksi verosopimusten epaasianmukaisen
hyvaksikayton muoto, jossa verovelvolliset, jotka
eivat ole oikeutettuja verosopimusetuihin, kayttavat
muita verosopimusetuihin oikeutettuja verovelvollisia
[valiyhteisOja] paastaakseen valillisesti nauttimaan
verosopimuksen verohuojennuksista. YK:n mallivero-
sopimuksen 1 artiklan kommentaarin 47 kohta.

tulot jonkin poikkeuksellisen edullisen vero-
sopimuksen tarjoavan lapivirtausvaltion (eng.
conduit country) kautta perustamalla sinne
véliyhteison?? (lapikulkuyhtio, eng. conduit
company). Tyypillisesti kyseinen valtio ei
edellyta lapikulkuyhtiolta varsinaista liiketoi-
mintaa veroetujen saamiseksi. Lisaksi yritys
voi kotivaltionsa verotuksen valttamiseksi
pyrkia kuljettamaan tulot lapivirtausvaltiosta
kotivaltionsa sijaan valiyhteisoon (eng. base
company), jonka se on perustanut matalan
veroasteen valtioon.z

Sopimusshoppailija on siis verovelvollinen,
joka ei ole sopimuksen osapuolena olevan
valtion asukas (yrityksen kyseessa ollessa

sen kotivaltio on kolmannessa valtiossa).
Verosopimuksia voidaan kuitenkin kayttaa
hyvaksi myos tilanteissa, joissa verosopimuk-
sen soveltuminen on sinansa selvaa, mutta
verovelvollinen valitsee tai manipuloi valtiosta
toiseen siirrettavan tulon tulotyyppia naytta-
maan silta, etta siihen soveltuu tietyn veroso-
pimuksen erityisen edullinen tulotyyppiartikla.
Suomeksi tallaiseen verosopimusten hyvaksi-
kayttoon viitataan termilld artiklakeinottelu.?*

Taman lisaksi verovelvollinen voi vaarin-
kayttaa verosopimuksia (eng. treaty abuse)
verojen valttamiseksi esimerkiksi hyodynta-
malla sopimusvaltioiden kansallisia lakeja

22 Termi valiyhteiso tulee siita, ettd ulkomaista yhteisoa
kaytetaan tulon lahteiden ja tulon todellisten saajien
valissé usein verojen valttdmistarkoituksessa. Valiyh-
teis0O on usein holdingyhtio tai poytalaatikkoyhtio,
joka ei harjoita varsinaista liiketoimintaa eli se ei
tuota tavaroita tai palveluita. Sen sijaan holdingyhtion
tarkoitus on omistaa muiden samaan yritykseen
kuuluvien yhtididen omaisuutta, kuten teollis- ja
tekijanoikeuksia, joukkovelkakirjoja tai osakkeita. Va-
liyhteisOsta kaytetaan myods termia apu- tai erillisyhtio
taikka offshore-yhtio.

23 Ks. sopimusshoppailun erilaisista muodoista esim. Luc
de Broe, 2008, International Tax Planning and Preven-
tion of Abuse, s. 8-20.

24 Kyse ei ole keinottelusta sopimuksen soveltamisalan
piiriin paasemiseksi vaan keinottelusta sopimuksen
sisalla. EU-direktiivien tarjoamia veroetuja voidaan
pyrkid hyodyntdmaan vastaavasti esimerkiksi
perustamalla holdingyhtio siina tarkoituksessa,
ettd jostakin kolmannesta valtiosta peraisin olevat
tulot voidaan kotiuttaa esimerkiksi Suomeen emo-
tytaryhtiddirektiivin mukaisina verovapaina osinkoina
(direktiivikeinottelu). Yleisemmalla tasolla puhutaan
my0s sdéntokeinottelusta (eng. rule shopping).
Helminen, M., 2013, Kansainvalinen tuloverotus, s.
558; Knuutinen, R., 2013, Veron minimointi ja yrityksen
yhteiskuntavastuu, teoksessa Verotus 2/2013, s. 187.



sopimusshoppailusta %

Shoppaileva yritys pyrkii hyotymaan tulon
lahdevaltion ja lapikulkuvaltion valisen
verosopimuksen (A-B) ja toisaalta lapikul-
kuvaltion ja ja kotivaltionsa (B—C) vero-

Valiyhteisolaki? > 4
’

-7 A
D

VEROKEIDAS

Sopimus: matala Iéhdh

tulon siirto (korko, rojaltit ja
muut maksut)

Mikali yritys investoisi kotivaltiostaan C (emoyhtion
Sijaintipaikka) suoraan kohdevaltioon A, tulisi yrityksen
maksettavaksi suhteellisesti korkea I&hdevero (joko
A:n kansallisen verolain mukainen tai A:n ja C:n Vali-
Sessd verosopimuksessa sallittu enimmaisverokanta,
esimerkiksi 10-20 prosenttia). Vélttyakseen talta, yritys
reitittdakin investoinnit kohdevaltioon lapikulkuvaltioon
B rekister6iménsa véliyhtion kautta paésten néin osal-
liseksi A:n ja B:n Vélisessé verosopimuksessa sovituista
alhaisista tai 0 prosentin osinkojen, korkojen ja rojaltien
ldhdeverokannoista. Shoppailua edesauttaa kotivaltio
C:n ja lapikulkuvaltio B:n vélilld sovellettava lieva ve-
rotus, joka perustuu niiden véliseen verosopimukseen
tai EU:n direktiiveihin, jotka poistavat monenkertaista
verotusta EU.n jasenvaltioiden valilla.

Yksinkertaistettu esimerkki véliyhteis6jen sijoitteluun perustuvasta

sopimuksen sellaisista etuisuuksista, joita

kotivaltion ja lahdevaltion valinen veroso-

pimus (A-C) ei tarjoa tai koska ne eivat ole
solmineet verosopimusta keskenaan.

Ei sopimusta tai sopimus,
«, jossa korkea lahdeverotaso

~
~

Sopimus/Direktiivit:
matala lahdevero

Kpimus: matala ldhdevero

(osingot, korot, rojaltit)

LAPIKULKU

Lapikulkuvaltioon B valtiosta A maksetut suoritukset,
kuten rojaltit, voivat olla B.ssé veronalaista tuloa. Yritys
VoI kuitenkin maksaa valtiosta B nollaverotuksen
valtioon D esimerkiksi korkoja, rojaltimaksuja ja
hallinnointi- ja muita palvelumaksuja, jotka ovat vdahen-
nyskelpoisia valtiossa B. Jos mydskéaéan valtioiden B-D
Vélilla ei peritd verosopimuksen vuoksi hdistd maksuis-
ta ldhdeveroa, voidaan vélttyé tuloveroilta kokonaan,
koska D ei verota tuloja. On kuitenkin mahdollista, etta
emoyhtion kotivaltio C pyrkisi verottamaan voittoa
valtiossa D véliyhteis6lainsaddéantonsa nojalla. Usein
véliyhteisolait eivéat kuitenkaan sovellu téllaisiin jérjes-
telyihin. Liséksi valtion D mahdollisia salaisuuslakeja
voidaan hy6dyntaa siten, ettd valtion C verottaja ei
saa tietoja oikeudestaan verottaa valiyhteisoé valtios-
saD?.

25 Luc de Broe, 2008, International Tax Planning and
Prevention of Abuse, s. 8. Taulukon toteutuksessa on
kaytetty pohjana myds IMF:n ja SOMO:n grafiikoita:
IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, s. 28, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf; SOMO, 2013,
Should the Netherlands sign tax treaties with deve-
loping countries?, s. 32, saatavilla osoitteessa: http://
somo.nl/news-en/somo-news/dutch-double-taxation-
treaties-lead-to-huge-revenue-losses-in-developing-
countries (viitattu 15.9.2014)

26 Helminen, M., 2013, Kansainvalinen tuloverotus, s.
558.

Kotivaltio on voinut omaksua saantelya, jolla se pyrkii
verottamaan yrityskonsernin ulkomaisen valiyhteison
tuloa osana emoyhtion verotettavaa tuloa (eng.
controlled foreign corporation rules, CFC rules).
Verosopimuskeinottelua estavia keinoja esitellaan
luvussa 3.2.
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ja saannosten tulkintoja?®. Naissa tilanteissa
veropohjaa rapauttavaa verojen vaélttelya
eivat suoraan aiheuta verosopimusten puut-
teelliset saannokset, mutta ne mahdollistavat
kansallisiin sdannoksiin perustuvan verojen
valttelemisen®. Tassa raportissa keskitytaan
suoraan sopimusmaarayksiin perustuvaan
verosopimusshoppailuun.

Sopimuskeinottelun avulla kansainvaliset
suuryritykset voivat saavuttaa kilpailuetua
suhteessa kotimaisiin yrityksiin, koska ne
voivat maksaa voitoistaan suhteessa vahem-
man veroja. Aggressiivinen verosuunnittelu
on merkinnyt veropohjien vuotamista verokil-
pailua harjoittaviin ja muihin matalan verotuk-
sen valtioihin ja muihin haitallista verokilpai-
lua harjoittaviin maihin.

Vaylana aggressiiviselle verosuunnittelulle
ovat useissa tapauksissa aarimmaista vero-
kilpailua kdyvat valtiot ja alueet. Ne tarjoavat
ulkomaisille investoijille veroetuja ja -poik-
keuksia seka yritysten talous- ja omistaja-
tietojen salaamisen mahdollistavia lakeja
(sivun 8 kuviossa valtio D). Tallaisia "edulli-
sia” veroalueita voidaan nimittda esimerkiksi

28 Tallaisia veronkiertdmisjarjestelyita ovat alikapitali-
sointi, siirtohinnoittelun vaaristely, verojarjestelmien
eroja hyodyntavat hybridi-instrumentit ja -yhteisot
(eng. arbitrage transactions) seka kaksinkertaisen ve-
rotuksen poistavien mekanismien nivoutumattomuuk-
sien hyvaksikaytto (esim. tulon manipulointi siten,
etta se on verosopimuksen mukaan vapautettu ve-
rotukselta lahdevaltiossa ja asuinvaltio on velvollinen
vapauttamaan sen verotukselta). OECD, 2014, Public
Discussion Draft, BEPS Action 6: Preventing the gran-
ting of treaty benefits in inappropriate circumstances,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/ctp/trea-
ties/treaty-abuse-discussion-draft-march-2014.pdf. Ks.
veronkiertamisjarjestelyista jaljempana s. XXX.

29 Esimerkiksi verosopimukset voivat estaa kansallisen
veron kiertamiseksi sdadetyn normin soveltamisen.
Ibid.

30 Toisin sanoen kilpailuneutraalisuus ei toteudu kansain-

valisesti toimivien yritysten ja pelkastaan kotimaas-
saan toimivien yritysten valilla. Kun kaksinkertaisen
verotuksen poistamista on perusteltu kansainvalisesti
toimivien yritysten syrjinnan poistamisen nakokulmas-
ta, vajaaverotustilanteissa huonompaan asemaan jou-
tuvat vuorostaan pelkastaan kotivaltioissaan toimivat
paikalliset yritykset, joilla ei ole mahdollisuuksia rajat
ylittdvaan verosuunnitteluun.

veroparatiiseiksi®', veroetuvaltioiksi®? tai
rahoitussalaisuusalueiksi®. Yhta lailla poik-
keuksellisen edullisia verosopimusverkostoja
tarjoavia valtioita (sivun 8 kuviossa valtio B)
voitaisiin kutsua veroparatiiseiksi tai veroe-
tuvaltioiksi johtuen niiden merkittavasta roo-
lista yritysten verominimointijarjestelyissa

ja kansainvalisten paagomavirtojen kanavoin-
nissa (ks. lapikulkuvaltiosta luku 5).3*

Haitallisen verokilpailun ja sen siivittaman
aggressiivisen verosuunnittelun ongelma on
tunnustettu laajalti kansainvalisen yhteison
piirissa. Jo vuonna 1998 Taloudellisen yhteis-
tyon ja kehityksen jarjestd OECD seka EU

31 Ks. esimerkiksi yhdysvaltalaisen National Bureau
of Economic Research (NBER) -tutkimuslaitoksen
listaus veroparatiiseista: National Bureau of Economic
Research & Hines, J.R., 2005, Do Tax Havens Flourish?,
saatavilla osoitteessa: www.nber.org/chapters/c0165.
pdf (viitattu 19.9.2014). Perinteisesti veroparatiiseina
on pidetty maita tai alueita, joissa on alhainen tai
olematon verotus, jotka kieltdytyvat kansainvalisesta
verotietojen vaihdosta, joissa vallitsee tiukka pankki-
salaisuus (yritysten todellisten omistaja- ja tilitietojen
salaaminen) ja jotka eivat edellyta alueellaan toimivilta
yrityksiltd varsinaista tuotannollista toimintaa. Nama
kriteerit sisaltyivat esimerkiksi OECD:n ensimmaiseen
haitallista verokilpailua koskevaan selvitykseen. OECD,
1998, Harmful Tax Competition, saatavilla osoitteessa:
http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf

32 Veroparatiisien ohella kaytetty termi, eng. preferential
tax regime tai attractive tax regime.

33 Salaisuusvaltiot ja -alueet usein kieltaytyvat kansain-
valisesta verotiedonvaihdosta, niissa vallitsee tiukka
pankkisalaisuus, yritysten tilinpaatostiedot eivat ole
julkisia ja ndin mahdollistetaan yritysten todellisten
omistajien ja edunsaajien henkildllisyyden salaaminen.
Tax Justice Network on listannut rahoitussalaisuusalu-
eet vuoden 2013 indeksiss&an: Tax Justice Network,
2013, Financial Secrecy Index - 2013 Results, http://
www.financialsecrecyindex.com/introduction/fsi-
2013-results (viitattu 14.7.2014)

34 Veroasiantuntijat ovat katsoneet, ettd myos valtiota,
jolla on erityisen suotuisa verosopimusverkosto, kuten
Alankomaat, voidaan pitaa veroparatiisina. Finnwatch,
2014, Messinkilaattojen valtakunta — pOytalaatikkoyh-
tididen rooli suomalaisyritysten toiminnassa, saatavilla
osoitteessa: http://finnwatch.org/images/vero_final.
pdf; Helminen, M., Kansainvalinen tulovero-oikeus, s.
558. Kunkin valtion merkitysta veroparatiisitaloudessa
tulee siis arvioida siitd nakokulmasta, mika merkitys
valtiolla on osana kansainvalisten yritysten veromini-
mointijarjestelyitd. Rahavirrat voivat kulkea useankin
valtion ja pOytalaatikkoyhtion kautta, koska tarkoituk-
sena on hyodyntaa toisistaan poikkeavia kansallisia
verolakeja ja verosopimuksia ja niiden valiin syntyvia
aukkoja. Veroparatiisitaloudessa kullakin valtiolla voi
olla roolinsa verokeinottelua ruokkivien palvelujen
tarjoajana tai keinotekoisten omistusjarjestelyiden
salaajana taikka vain niiden mahdollistajana. Toi-
saalta on huomattava sekin, ettd kaikki verotukseen
liittyva harmaa talous ei liity veroparatiiseihin, vaan
esimerkiksi veroja kierretddn myos ilman kytkentaa
veroparatiiseihin.
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tekivat selvityksen haitallisesta verokilpailusta
ja antoivat suosituksia vahingollisista vero-
saannoksista luopumisesta®. Maailmanlaajui-
sen talouden taantuman kirittamana OECD on
kaynnistanyt G20-maiden toivomuksesta eri-
tyisen veropohjan rapautumista ja voittojen
siirtoja koskevan hankkeen (eng. base erosion
and profit shifting, BEPS). Heindkuussa 2013
julkaistiin hankkeen toimintasuunnitelma,
jossa verosopimusten vaarinkaytto (eng.
treaty abuse) on nostettu yhdeksi keskeisim-
mista ongelman lahteistas.

EU:n komissio on puolestaan suosittanut
muun muassa aggressiivisen verosuunnitte-
lun estamiseksi erilaisia toimenpiteita seka
EU-maiden kansallisella tasolla etta direktiivi-
ja verosopimustasolla. Komission mukaan
jasenvaltioiden kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi solmimissa sopimuksissa ei
valttdmatta kiinniteta riittavasti huomiota
siihen, ovatko sopimuksen kasittelemat tulot
veronalaisia sopimusvaltioissa niiden kansal-
listen séanndsten perusteella. Vaarana on,
ettd tuloa ei veroteta missaan. Komission
mielesta verorasituksen tulee jakautua oikeu-
denmukaisesti siten kuin lainsaataja on kan-
sallisesti paattanyt.s”

35 OECD, 1998, Harmful Tax Competition, An Emerging
Global Issue, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.
org/tax/transparency/44430243.pdf; EU, 1998, Code of
Conduct for Business Taxation, saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/
documents/coc_en.pdf

36 15-kohtaisen toimintasuunnitelman 6 kohdan mukaan
tavoitteena on estaa verosopimusten vaarinkayttoa.
OECD, 2013, Action Plan on Base Erosion and Profit
Sifting, s. 19, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.
org/ctp/BEPSActionPlan.pdf

37 Komission mukaan kaksinkertainen verottamatto-
muus on vaarana myas, jos jasenvaltiot mydntavat
ulkomailta saaduille tuloerille yksipuolisesti vero-
vapauden riippumatta siita, ovatko ne veronalaisia
lahdevaltiossa. Komission suositukset koskevat
my0s shoppailua direktiiveilld, joissa on myo6s
saannoksia kaksinkertaisen taloudellisen verotuksen
valttamiseksi EU-valtioiden valilla. EU:n komissio,
2012, Komission suositus aggressiivisesta verosuun-
nittelusta, saatavilla osoitteessa: http://ec.europa.
eu/taxation_customs/resources/documents/
taxation/tax_fraud_evasion/c_2012_8806_fi.pdf.
Verosopimuksia koskevia suosituksia sisaltyy myos
seuraavaan komission toimintasuunnitelmaan: EU:n
komissio, 2012, Tiedonanto Euroopan parlamentille
ja neuvostolle. Toimintasuunnitelma veropetosten
ja veronkierron torjunnan tehostamiseksi, saatavilla
osoitteessa: http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/
com_2012_722_fi.pdf

Aggressiivinen verosuunnittelu,
veron Kiertaminen, verovilppi

Verosuunnittelulla (eng. tax planning) viitataan
yleensa lainmukaiseen toimintaan, jolla pyritaan
minimoimaan veroja.

Kun verosuunnittelu on aggressiivista (eng.
aggressive tax planning), sita ei voida enaa pitaa
ainakaan moraalisesti hyvaksyttavana verosaan-
telyn tarkoitusperiin nahden. Kyse on laillisesta tai
laillisen ja laittoman valiselle harmaalle alueelle
sijoittuvasta verojen valttelysta, joka perustuu
verolakien ja -sopimusten muotoseikkojen ja
nivoutumattomuuksien hyvaksikayttamiseen ja
johon verottaja ei pysty puuttumaan oikeudellisin
keinoin®,

Veron kiertdminen (eng. tax avoidance®) on

sitd vastoin lainvastaista toimintaa, johon on
mahdollista puuttua sen estamiseksi saadettyjen
oikeusnormien nojalla. Kyse on yleensa selkeasti
keinotekoisesta verolain ja sen tarkoituksen*°
vastaisesta verojen valttelysta.*'

Verovilpissa (eng. tax evasion tai tax fraud) on
kyse rikoslainsaadannon vastaisesta toiminnasta.
Suomessa kriminalisoitu veropetos tarkoittaa
vadrien tietojen antamista, tietojen salaamista,
muunlaista laiminlyontia veron valttamistarkoituk-
sessa tai muuten toimimista petollisella tavalla®.

38 Vajaaverotukseen voidaan siis pdasta myos ilman kei-
notekoisia tai peiteltyja jarjestelyitd puhtaasti saantelyn
porsaanreikia hyodyntamalla. Aggressiivista verosuun-
nittelua voidaan pitéa yhteiskuntavastuun periaatteiden
vastaisena, joskaan ei siis valttamatta lainvastaisena
toimintana. Knuutinen, R., Veron minimointi ja yrityksen
yhteiskuntavastuu, teoksessa Verotus 2/2013, s.184.
Kasitteita ei kdytetd kansainvalisessa keskustelussa aina
yhdenmukaisesti, silla termilla tax avoidance viitataan
usein myos (suoran kaannoksen mukaisesti) kaikenlai-
seen verojen valttelemiseen ottamatta kantaa siihen,
milla tavoin veroa on valtelty. Knuutinen on pyrkinyt
viimeaikaisissa kirjoituksissaan tasmentamaan termino-
logista erottelua. Tassa kirjoituksessa on omaksuttu
lahinna Knuutisen jaottelua oleva kasitteellinen erottelu.
Ks. Knuutinen, R., 2014, Veron kiertdminen, veronkierto
vai verolain kiertaminen - terminologinen tarkastelu,
teoksessa Verotus 2/2014, s. 169-177.

Oikeuskielessa lainsaannoksen tarkoituksesta kaytetaan
mya0s latinankielista sanaa ratio.

Suomessa verotusmenettelylain (1558/1995) 28 § sisal-
taa veron kiertdmista koskevan saannon, jonka mukaan
“[jlos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsi-
naista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitetta-
essa meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa
muotoa”. Verottajan korkean todistustaakan ja veroetuja
tarjoavien valtioiden salaisuuskaytantojen vuoksi veron
kiertamiseen on kuitenkin usein vaikea puuttua.
Suomessa rikoslain julkista taloutta vastaan sdadettyja
rikoksia kasittelevan 29 luvun 1 §




2.2. KEHITTYVAT MAAT HAVIAVAT
LAHDEVEROALENNUSTEN VUOKSI

Kahdenvalisten tuloverosopimusten maara
on kolminkertaistunut kahden viime vuosi-
kymmenen aikana. Verosopimuksia solmi-
vat 1960- ja 70-luvuilta alkaen aluksi Idhinna
kehittyneet teollisuusvaltiot keskenaan.
Kehittyneet valtiot ovat sittemmin ryhtyneet
solmimaan uusia verosopimuksia erityisesti
kehitysmaiden kanssa, joissa sijoittajia kiin-
nostavat nopea talouskasvu, hyvat tulevai-
suuden kehitysnakymat seka hyodyntamat-
tdmat luonnonvarat. Kehitysmaiden nakokul-
masta verosopimuksilla pyritaan haalimaan
rahoitusta tuotannolliselle toiminnalle ja infra-
struktuurihankkeisiin ja ndin luomaan pohjaa
teollistumiselle. Voimassa olevista 3000 kah-
denvalisesta tuloverosopimuksesta karkeasti
arvioiden kolmanneksen sopimusosapuolena
on talla hetkella kehittyva valtio.*

Verosopimusten mééré vuosina 1975-2013%

Kaytannossa verosopimusten solmiminen

on merkinnyt osinkojen, korkojen ja rojaltien
(ns. passiivitulot) 1ahdeverokantojen (eng.
withholding tax, WHT) alentamista tai luopu-
mista niiden verottamisesta kokonaan. Toisin
sanoen investointien kohdevaltio eli lahde-
valtio luopuu naiden tulojen verottamisesta
yrityksen kotivaltion hyvaksi. Vaikka alhaiset
lahdeverokannat sitovatkin molempia sopi-
musvaltioita vastavuoroisesti ja sopimusvel-
voitteet ovat siten juridisesti tasapainoisia,
kaytannossa velvoitteiden taloudellinen tasa-
paino saavutetaan ainoastaan silloin, kun
sopimusvaltioiden valilla tehdaan yhta paljon
investointeja puolin ja toisin. Yleistaen nain
voidaan sanoa tapahtuvan kahden korkean
tulotason teollisuusvaltion valilla, mutta ei
teollisuusvaltion ja tatd alemman tulotason
kehittyvan valtion valilla (erityisesti matalan
tulon ja alemman keskitulon valtiot, ks. liite 1
valtioiden tulotasoluokituksesta).*®

3000 3000
e Kaikki tuloverosopimukset /

2500 — s OECD-maiden valiset 2500

W OECD-maan ja OECD:n ulkopuolisen maan véliset / P
=== OECD:n ulkopuolisten maiden valiset /

1500 — Verotiedonvaihtosopimukset 1500

o //

43 UN, 2003, Manual for the Negotiation of Bilateral
Tax Treaties between Developed and Developing
Countries, s. 1- 5, saatavilla osoitteessa: http://
unpan1i.un.org/intradoc/groups/public/documents/
un/unpan008579.pdf; OECD, 2014, Part | of a report
to G20 development working group on the impact
of BEPS in low income countries, s. 18-19, saatavilla
osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/part-1-of-
report-to-g20-dwg-on-the-impact-of-beps-in-low-
income-countries.pdf

44 International Bureau of Fiscal Documentation (IBFD),
Tax Treaties Database, http://www.ibfd.org/IBFD-
Products/Tax-Treaties-Database (viitattu 15.7.2014)

45 Maailmanpankki on jakanut valtiot eri tulotasoihin,
bruttokansantulo (BKTL) / asukas, vuoden 2013 tieto-
jen perusteella seuraavasti: matala tulo: korkeintaan
1,045 $, alempi keskitulo: 1,046-4,125 $, ylempi kes-
kitulo: 4,124-12,745 $; ylempi keskitulo: 12,746 $ tai
enemman. World Bank, Country and Lending Gourps,

http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-

groups#Low_income (viitattu 20.8.2014).
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Kyseinen investointien epasymmetria eri tulo-
tason valtioiden valilla johtuu siita, etta suurin
osa kansainvalisista sijoittajista ja suuryri-
tyksista on sijoittautunut rikkaisiin teolli-
suusmaihin. Globaalitaloudessa teollisuus-
maita voidaan luonnehtia pddoman viejiksi,
kun taas kehittyvid maita pddoman tuojiksi
naiden kahden ryhman valisissa taloussuh-
teissa. Asetelman vuoksi asuinvaltion suu-
rempi verotusoikeus suosii teollisuusvaltiota
suhteessa paaomakoyhaan kehitysmaahan,
jolle edullisempaa olisi lahdevaltion vero-
tusoikeuden sailyttaminen. Sopimukset, joilla
poiketaan lahdevaltion verotusoikeuden ensi-
sijaisuudesta, johtavat siten kaytannossa
kehittyvien maiden veropohjan kapenemi-
seen ja tulosiirtymaan ulkomaille.*¢ Vaikka
kehittyva maa olisi solminut vain muutaman
epaedullisen kahdenvalisen verosopimuksen,
kyseisten verosopimusten negatiiviset vai-
kutukset voivat kertautua sopimusvaltioiden
ulkopuolisten yritysten sopimusshoppailun
seurauksena®.

Veroalennusten motiivina on houkutella
maahan ulkomaisia investointeja (kaytan-
nossa suoria sijoituksia, eng. foreign direct
investment, FDI*®) olettaen, ettei maa niita

46 Latindadd kuvaa tata verosopimusten vaikutusta
varallisuuden nettosiirtymaksi globaalista etelasta
globaaliin pohjoiseen. Latindadd, 2013, Double
Taxation Agreements in Latin America, s. 39, saatavilla
osoitteessa: http://www.justiciafiscal.org/wp-content/
uploads/2013/09/bookAEDT-english.pdf

47 Kahdenvalisesta verosopimuksesta voi kaytdannossa
tulla monenkeskinen globaali verosopimus. IMF, 2014,
Spillovers in International Corporate Taxation, s. 14,
23, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/exter-
nal/np/pp/eng/2014/050914.pdf

48 Suorilla investoinneilla tarkoitetaan sijoituksia, joissa
sijoituksen tekija hallitsee sijoituksen kohteena olevaa
ulkomaista liiketoimintaa esimerkiksi lahdevaltioon
perustetun tytaryhtion tai sivuliikkeen kautta. Kysy-
mys on siis siita, ettd monikansallinen yritys perustaa
tai hankkii ulkomaisen yrityksen tai yritystoiminnan
investoinnin kohdevaltiossa. Portfoliosijoitukset ovat
puolestaan muita kuin suoria investointeja, eli niissa
kontrollin kannalta riittdvan suuri omistusosuus
sijoituskohteesta puuttuu. Kun viela 1900-luvun
alussa suurin osa kansainvalisista rahavirroista kulki
normaalin ulkomaankaupan ja portfolioinvestointien
muodossa, monikansallisten yritysten ulkomaiset
suorasijoitukset ovat tdman jalkeen kasvaneet
portfoliosijoituksia huomattavasti merkittavammaksi
sijoittamismuodoksi. OECD:n arvion mukaan jopa
70 % rajat ylittdvasta kaupasta tapahtuu nykyisin
monikansallisten yrityskonsernien sisalla niiden eri
valtioissa toimivien tytaryhtioiden valilla. Tax Justice
Network, 2012, Towards unitary taxation of transna-
tional corporations, s. 4; Waal, J., 2012, Verohallinnon
siirtohinnoitteluhanke — uusi askel kohti tehokkaam-
paa asiakasohjausta ja verovalvontaa siirtohinnoittelu-
asioissa, teoksessa Verotus 1/2012, s. 88-91.

muuten saisi ainakaan vastaavin ehdoin ja
etta investoinnit siirtyisivat muuten muualle.
Syy yritysten investointihaluttomuuteen on
monessa kehittyvassa maassa vallitseva
arvaamaton poliittinen jarjestelma, epavakaa
makrotalous ja heikko infrastruktuuri®®. Yri-
tykselle verosopimukset ja niiden sisaltamat
lahdeveroalennukset merkitsevat hallinnollis-
ten kulujen ja verotaakan pienenemista seka
vakaata saantely-ymparist0a, jossa yritys voi
luottaa verotuksen jatkuvuuteen poliittisista
muutoksista riippumatta®.

Kehittyvalle maalle lahdeverotuksesta luo-
puminen on kannattavaa kuitenkin korkein-
taan siina tapauksessa, etta se saa verosopi-
muksilla lisdinvestointeja kompensoidakseen
verotulojen menetykset sekd sopimusneuvot-
teluista aiheutuneet kulut. Lisaksi kuluja kat-
tavina hyotyina on huomioitava investointien
positiiviset ulkoisvaikutukset, silla investoin-
tien oletetaan tuovan maahan tyopaikkoja,
rahoitusta, teknologiaa ja tietotaitoa®'.

Verosopimusten vaikutuksesta suorien sijoi-
tusten lisdantymiseen ja niiden positiivisiin
ulkoisvaikutuksiin ei ole kuitenkaan selvaa
nayttda ja tutkimukset antavat aiheesta risti-
riitaista tietoa®. Vaikka lahdeveroalennuksilla

49 Kepa, 2014, Globaalin verokilpailun syoksykierre,
saatavilla osoitteessa: http://www.kepa.fi/tiedostot/
julkaisut/ajankohtaiskatsaus-globaalin-verokilpailun-
syoksykierre-2014.pdf

50 Tiedonvaihtoa koskevat sopimusmaaraykset puoles-
taan saattavat lisata lahdevaltion verotuloja (verojen
keradmista tehostava vaikutus), mutta samalla
vahentaa yritysten investointihalukkuutta. IMF, 2014,
Spillovers in International Corporate Taxation, s. 26 ja
27, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/exter-
nal/np/pp/eng/2014/050914.pdf

51 Coupé, Tom & Co, 2009, The Effect of Tax and Invest-
ment Treaties on Bilateral FDI Flows to Transition
Economies

52 IMF:n mukaan empiirinen evidenssi sopimusten
vaikutuksista on ristiriitaista ja makrotason tietojen
perusteella on havaittavissa laaja-alaisiakin vaiku-
tuksia. Joitakin merkkeja positiivisista vaikutuksista
on ehka havaittavissa keskitulon maiden kohdalla,
muttei esimerkiksi matalan tulotason maiden osalta.
Lisaksi yritysdatan perusteella verosopimuksilla
on havaittu merkittaviakin vaikutuksia yrityksen
paatoksen sijoittautua tiettyyn valtioon, mutta ei sen
sijaan investointien maaraan sijoittautumispaatoksen
jalkeen. IMF:n mukaan vaitteet matalan veroasteen ja
|apivirtausvaltioiden paaomien allokointia tehostavas-
ta vaikutuksesta ovat myos vailla olennaista empiirista
nayttoa. IMF, 2014, Spillovers in International Corpora-
te Taxation, s. 14, 23, 26, saatavilla osoitteessa: http://
www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf



Yrityksille raataloidaan verohelpotuksia ilman
kunnollisia kustannus-hyotylaskelmia

Ulkomaisen yritys- ja sijoitustoiminnan ve-
roalennukset eivat rajoitu pelkastaan valtioiden
valisiin verosopimuksiin. Monet kehitysmaat
raataloivat verokilpailupaineessa yrityksille

ja suursijoittajille erilaisia verohelpotuksia

ja perustavat alueilleen matalan verotuksen
vapaatuotantoalueita (eng. tax free zones tai
laajemmin export processing zones, EPZS).
Naiden yksipuolisten toimien erityisena on-
gelmana on se, etta etuisuuksia myonnetaan
usein normaalin demokraattisen prosessin
ulkopuolella® eika niiden tosiasiallisista
hyodyista ole useinkaan nayttoa®s. Suurin osa
investoijista sijoittaisi, vaikka verohelpotuksia

53 Vapaatuontantoalueet ovat valtioiden sisélle rajattuja
alueita, joilla patevat muuta maata edullisemmat ja
joustavammat saannot (helpotuksia lakisaateisista
velvoitteista), toimivampi infrastruktuuri seka koh-
dennetut palvelut. Kepa, 2014, Globaalin verokilpailun
syoksykierre, s. 6-7. Vuonna 1980 mikaan Saharan
etelapuolinen alhaisen tulotason valtio ei tarjonnut
verovapausvyohykkeitd, mutta vuoteen 2005 mennes-
sa niita tarjosi jo puolet. Vuonna 1980 maaraaikaisia
verovapauksia tarjosi 40 prosenttia (eng. tax holidays)
ja vuoteen 2005 maara oli noussut kaksinkertaiseksi
eli 80 prosenttiin. IMF, Keen, M. & Mansour, M., 2009,
Revenue Mobilization in Sub-Saharan Africa: Challen-
ges for Globalization, saatavilla osoitteessa: http://
www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2009/wp09157.pdf
Verohelpotukset myonnetaan usein ohi valtion
verolakien ja verohallinnon normaalien prosessien.
Saannoksia sisaltyy useisiin eri lainkohtiin ja niiden
suunnittelu ja hallinnointi voi kuulua usean eri ministe-
rion vastuulle. Ministeriot eivat valttamatta koordinoi
toimintaansa keskenaan.

OECD:n on myos teettanyt erilaisia tutkimuksia,

joiden perusteella ei ole nayttda verokannustimien
positiivisista vaikutuksista suorien investointien
lisddntymiseen. OECD, 2013, Tax and development,
Draft principles to enhance the transparency and
governance of tax incentives for investment in develo-
ping countries, s. 1.

ei olisi annettu®¢. Yksittaiset verovapautukset ja
poikkeukset monimutkaistavat verosaantelya
eika niita kaytanndssa aina edes myonneta
yrityksille saannosten soveltamisvaikeuksien
vuoksi. Verohelpotukset ovat myos alttiita
korruptiivisille jarjestelyille, minka seurauksena
liiketoimintakustannukset ja investointiympa-
riston epavakaus vain lisaantyvat®™. Saantelyn
monimutkaisuus avaa mahdollisuuksia aggres-
siivisellekin verosuunnittelulle, johon puuttumi-
seksi kehittyvilla mailla on suhteellisen vahan
resursseja. Veroalennukset vaaristavat kilpailua
niista nauttivien monikansallisten yritysten

ja niiden ulkopuolelle jatettyjen paikallisten
yritysten valilla.

56 Viimeaikaisten sijoituskyselyiden perusteella yli 90
% sijoittajista olisi sijoittanut esimerkiksi Guineaan,
Ruandaan, Ugandaan ja Tansaniaan, vaikka verohel-
potuksia ei olisikaan myonnetty. OECD, 2014, Part 1
OECD, 2014, Part 1 of a report to G20 develpment
working group on the impact of BEPS in low income
countries. s. 21, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/tax/part-1-of-report-to-g20-dwg-on-the-
impact-of-beps-in-low-income-countries.pdf
OECD, 2007, Tax Incentives for Investment — A Global
Perspective: experiences in MENA and non-MENA
countries, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.
org/mena/investment/38758855.pdf




14

onkin oletettavaa vaikutusta investointipaa-
toksiin (merkitseehan monenkertaisen vero-
tuksen poistuminen liiketoimintakulujen
vahenemista), ne eivat ole lahellekaan ratkai-
seva investointipaatokseen vaikuttava tekija.

Sijoittajakyselyiden mukaan ensisijaisia teki-
jOita yrityksille ovat toimiva infrastruktuuri,
tyovoimakustannukset, markkinanakymat ja
kasvumahdollisuudet®®. Kausaliteetin 0soit-
tamiseksi verosopimusten ja investointien
valilla olisi siis my0s analysoitava muut vaih-
toehdot, joilla voidaan vaikuttaa verosaante-
lyn ja -hallinnon ennakoitavuuteen ja vakau-
teen. Mahdollista positiivista korrelaatiota
osoittaviin tutkimustuloksiin tulee suhtautua
kriittisesti siitakin syysta, etta valtiot kayvat
usein sopimusneuvotteluita vasta siina vai-
heessa, kun niilld on jo alustava tieto inves-
tointiaikeista tai merkkeja investointien
lisaantymisesta sopimusvaltioiden valilla®.
Tallaisten ulkoisten tekijoiden huomioiminen
tilastollisissa analyyseissa on hyvin vaikeaa
ellei mahdotonta. Samoin sijoituksista saa-
tavat tosiasialliset hyddyt kohdemaalle ja
sen kansalaisille voivat todellisuudessa jaada
vahaisiksie.

HyOtyjen vastapainoksi veroalennusten
aiheuttamien kustannusten eli verome-
netysten on arvioitu olevan mittavia. Kan-
sainvalisen valuuttarahasto IMF:n mukaan
veropohjan rapautuminen on laajinta ja sen
vaikutukset erityisen voimakkaita kehitty-
vissa maissa®'. Numeerisia arvioita kehitys-
maiden veromenetyksista ovat esittaneet

58 Kepa, 2014, Globaalin verokilpailun syoksykierre, s. 6,
saatavilla osoitteessa: http://www.kepa.fi/tiedostot/
julkaisut/ajankohtaiskatsaus-globaalin-verokilpailun-
syoksykierre-2014.pdf

59 MF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxati-
on, s. 26, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

60 Esimerkiksi vaitteisiin kansainvalisten padgomayhtio-
iden sijoitustoiminnan positiivisista ulkoishyodyista
tulee suhtautua kriittisesti, silla kohdeyrityksia
pyritdan usein saamaan myyntikuntoon irtisano-
misten, aggressiivisen verosuunnittelun ja yritysten
pilkkomisen avulla. Kauniimmista sijoitustilastoista
huolimatta investointien vaikutukset voivat olla
painvastoin negativiisia erityisesti paikallisten tyonte-
kijoiden kannalta. Finnwatch, 2014, Messinkilaattojen
valtakunta — poytalaatikkoyhtididen rooli suomalais-
yritysten toiminnassa,, s. 31, saatavilla osoitteessa:
http://finnwatch.org/images/vero_final.pdf

61 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, s. 20, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

enimmakseen kansalaisjarjestot. Esimerkiksi
yritysvastuuta tutkivan hollantilaisen kansa-
laisjarjestd SOMO:n arvion mukaan Alanko-
maiden kanssa solmitut tuloverosopimukset
johtivat 28 kehittyvan maan osalta vahintaan
771 miljoonan euron verotulojen menetyksiin
vuonna 2011¢. Karkean arvion mukaan USA:n
tuloverosopimukset johtivat puolestaan
USA:n sopimuskumppanina olevien OECD:n
ulkopuolisten valtioiden osalta 1,6 miljardin
dollarin osinko- ja korkotuloverojen menetyk-
siin vuonna 2010¢3. Yritysten saamien vero-
helpotusten osalta ActionAid on arvioinut,
ettd kehitysmaat menettavat niiden takia
vuosittain 138,9 miljardia dollaria®.

Poliittinen epédtasapaino teollisuus-
ja kehitysmaiden valilla ruokkii
epaedaullisia verosopimuksia

Verosopimusten tarpeellisuutta perustellaan
siis usein varsin katteettomalla oletuksella
siitd, ettd lahdeverojen alennukset hyodyt-
taisivat merkittavasti kehittyvia maita lisaan-
tyvina sijoituksina ja taloudellisina ulkois-
hyGtyina. Jopa kehittyvien maiden omat
tuomioistuimet ovat toisinaan perustelleet
ratkaisujaan viittaamalla tuloverosopimus-
ten oletettuihin investointihyotyihin, minka
seurauksena ne eivat valttamatta puutu sopi-
musshoppailuun®. Perusteellisia kustannus-
hyGtylaskelmia verosopimusten vaikutuksista
ei kuitenkaan ole tehty. Ristiriitaista onkin se,
etta lahdeverotuksen korkeampi taso on ollut

62 Arvioon sisaltyi 36 valtiota, joiden osalta oli saatavilla
tilastotiedot suorien investointien maarista. Arviot
eivat sisdltaneet rojaltitulojen menetyksia. SOMO,
2013, Should the Netherlands sign tax treaties with
developing countries?, s. 27, 40, saatavilla osoitteessa:
http://somo.nl/news-en/somo-news/dutch-double-
taxation-treaties-lead-to-huge-revenue-losses-in-
developing-countries (viitattu 15.9.2014)

63 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, s. 27, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

64 ActionAid, 2013, Give us a break: How big companies
are getting tax-free deals, s. 4-6, saatavilla osoittees-
sa: http://www.actionaid.org/sites/files/actionaid/
give_us_a_break_-_how_big_companies_are_get-
ting_tax_free_deals_-_aug_2013.pdf

65 Union of India v Azadi Bachao Andolan. Ks. lyhyt
selostus oikeustapauksesta, SOMO, 2013, Should the
Netherlands sign tax treaties with developing count-
ries?, s. 25, saatavilla osoitteessa: http://somo.nl/
news-en/somo-news/dutch-double-taxation-treaties-
lead-to-huge-revenue-losses-in-developing-countries
(viitattu 15.9.2014)



jo pitkdan monen kehittyvan maan agendalla
verosopimuksista neuvoteltaessa®.

Asuinvaltion verotusoikeuden suosiminen
verosopimuksissa selittyy pitkalti pddomaa
vievien teollisuusvaltioiden vankalla asemalla
kansainvalisessa talouspolitiikassa. Lahinna
korkean tulotason teollisuusvaltioita edusta-
van OECD:n piirissa kehitetysta malliveroso-
pimuksesta on tullut globaali standardi, jota
kehittyneet valtiot voittopuolisesti seuraavat
my0s suhteessa kehitysmaihin. YK:ssa kehit-
tyvilla mailla olisi virallinen edustus, mutta
maailmanjarjesto on jaanyt kansainvalisen
vero-oikeuden kehittdmisessa sivustakat-
sojaksi¢’. Taman seurauksena kehitysmailla
on ollut vahiten sananvaltaa globaalin vero-
politiikan luomisessa. Lisaksi niiden asemaa
heikentda monikansallisten yritysten tapa
kilpailuttaa niita toisiaan vastaan¢®. Kehitys-
maiden kyky neuvotella verosopimuksia on
usein puutteellinen Niiden poliittinen eliitti on
usein korruptoitunut ja verohallinnon resurs-
sit heikot®.

Verosopimusten alhaiset lahdeverokannat
heijastelevat yleista liiketulojen sekd padgoma-
tulojen verokantojen laskutrendid, joka on
seurausta pitkaan jatkuneesta verokilpailun
SyoOksykierteests (eng. race to the bottom).

66 YK:n malliverosopimuksen johdannon 3 ja 12 kohta.
United Nations Model Tax Convention between
Developed and Developing Countries, 2011, saatavilla
osoitteessa: http://www.un.org/esa/ffd/documents/
UN_Model_2011_Update.pdf

67 YK:n verokomitea on YK:n talous- ja sosiaalineuvosto
ECOSOCin alainen asiantuntijakomitea, joka tarkas-
telee verosopimuksia, veron kiertdmista ja padoma-
pakoa, edistaa kansainvalista verotusyhteistyota ja
tukee kehitysmaiden veroviranomaisia. Komiteassa
on 25 jasentaq, joista 10 tulee rikkaista valtioista ja 15
kehitys- ja siirtymatalousmaista. Komitea on kuitenkin
hyvin heikosti resursoitu ja monet valtiot suhtautuvat
vastahakoisesti sen toiminnan vahvistamiseen. Kepa,
2013, Kepan linjaus vero-oikeudenmukaisuudesta,
saatavilla osoitteessa: http://www.kepa.fi/tiedostot/
kepan_verolinjaus_2013.pdf

68 Monen suuryrityksen liikevaihto on suurempi kuin
lukuisten valtioiden BKT ja niilla on suhteettomasti
valtaa globaalien verokaytantOjen maarittelyssa ta-
vallisten kansalaisten sijaan. SOMO, 2013, Should the
Netherlands sign tax treaties with developing count-
ries?, s. 18, 25, saatavilla osoitteessa: http://somo.nl/
news-en/somo-news/dutch-double-taxation-treaties-
lead-to-huge-revenue-losses-in-developing-countries
(viitattu 15.9.2014)

69 Latindadd, 2013, Double Taxation Agreements in
Latin America, s. 38, saatavilla osoitteessa: http://
www.justiciafiscal.org/wp-content/uploads/2013/09/
bookAEDT-english.pdf

Mikali valtio ei lahtisi veroalennuksiin, syn-
tyisi yrityksille kannustin siirtaa liiketoimin-
tansa matalamman verotuksen valtioon. Nain
yhden valtion veropolitiikka vaikuttaa muiden
maiden veropoliittisiin paatoksiin. Verrattuna
OECD-maihin, muiden maiden yhteistvero-
kannoilla on IMF:n mukaan kahdesta kolmeen
kertaan suurempi heijastusvaikutus (eng.
spillover effect) kehitysmaiden veropohyjiin.
Kehittyvien maiden mahdollisuudet sopeu-
tua verokilpailuun ovat rajallisemmat kuin
rikkaammilla mailla, silla niille erilaiset kaup-
paan ja yritystoimintaan liittyvat tulot ovat
suhteellisesti tarkedmpia vaihtoehtoisten
tulonlahteiden vahyyden vuoksi.”® Esimerkiksi
aiemmin tarkeiden tullimaksujen merkitys
tulonlahteena on vahentynyt kansainvalisen
kaupan vapauttamisen mydta. Yritysverotuk-
sen lieventamisen seurauksena kaikkein koy-
himpiin kansalaisiin kohdistuvia veroja, kuten
palkka- ja kulutusveroja, on vastaavasti nos-
tettava’’. Toisaalta kehittyvissa maissa koko-
naisverokertyman osuus niiden BKT:sta on
huomattavasti pienempi kuin kehittyneissa
maissa: matalan tulotason valtioiden osalta
vain 13 prosenttia, alemman keskitulotason
maissa 18 prosenttia, ylemman keskitulota-
son maissa 21 prosenttia ja korkean tulota-
son valtioissa 35 prosenttia’?.

Maailmanpankki ja IMF ovat pitédneet ulko-
maisten sijoitusten houkuttelemista verokil-
pailun avulla toimivana kehitysstrategiana.
Pitkalla aikavalilla verokilpailu voi kuitenkin
johtaa erityisesti kehittyvien maiden osalta
alkuperaisen tavoitteensa vastaisesti koyhyy-
den ja epatasa-arvon lisadntymiseen. IMF,

70 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxati-
on, s.7, 13, 20, 21, saatavilla osoitteessa: http://www.
imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

71 Ylonen M., 2012, Verokilpailu kutistaa politiikan peliva-
raa, http://maailmantalous.net/fi/artikkeli/verokilpailu-
kutistaa-politiikan-pelivaraa (viitattu 16.9.2014); Kepa,
2013, Kepan linjaus vero-oikeudenmukaisuudesta,
saatavilla: http://www.kepa.fi/tiedostot/kepan_vero-
linjaus_2013.pdf

72 House of Commons, International Development Com-
mittee, 2012, Tax in Developing countries: Increasing
resources for Development, Fourth Report of Session
2012-13, s. 5, saatavilla osoitteessa: http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/
cmintdev/130/130.pdf
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Yhtiéverotulojen osuus kaikista verotuloista. Lédhde: IMF”3

OECD, YK ja Maailmanpankki ovatkin suosi-
telleet, etta kehittyvia maita pitaisi tukea ja
kannustaa vastustamaan verohelpotusten
kierretta’.

OECD:n mukaan tehottomat verokannusti-
met eivat ole kompensaatiota tai vaihtoeh-
toja heikolle investointiymparistolle. Ne voivat
tosiasiallisesti vahingoittaa kehittyvan valtion
tulopohjaa ja kdantya vastoin niiden alkupe-
raisia tarkoituksia eli infrastruktuurin, koulu-
tuksen ja turvallisuuden kehittdmistd. OECD
on linjannut, ettd verokannustimet investoin-
neille ovat perusteluja korkeintaan silloin, kun
ne ovat lapinakyvia, perustuvat lakiin ja niista
on tehty asianmukaiset kustannus-hyotylas-
kelmat’>. Tama patee myos verosopimuksissa
sovittuihin lahdeverokantojen alennuksiin.

Kehitysmaiden osalta yritysten investointiha-
lukkuutta voidaan ensisijaisesti lisata puut-
tumalla niihin puutteisiin, jotka ovat kaik-
kein ratkaisevimpia yritysten sijoituspaatok-
sille. Keskeista olisikin selkeyttaa kehittyvien

73 Kokonaisverokertymaan eivat sisally sosiaaliturva-
maksut; luonnonvararikkaat maat eivat sisally kuvioon
johtuen luonnonvarojen verotuksen raportoinnin
eroavuuksista. IMF, 2014, Spillovers in International
Corporate Taxation, s. 7, saatavilla osoitteessa: http://
www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

74 IMF, OECD, UN, World Bank, 2011, Supporting the De-
velopment for More Effective Tax Systems. A Report
to the G-20 Development Working Group by the IMF,
OECD, UN and World Bank, saatavilla osoitteessa:
http://www.imf.org/external/np/g20/pdf/110311.pdf

75 OECD, 2013, Tax and development, Draft principles
to enhance the transparency and governance of tax
incentives for investment in developing countries,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/ctp/tax-
global/transparency-and-governance-principles.pdf

maiden usein monimutkaista verojarjestel-
maa. Kestavalla ja ennakoitavalla verojar-
jestelmalla saataisiin parannettua yritysten
luottamusta ja investointihalukkuutta. Tama
parantaisi myos hallinnon kykya kerata vero-
tuloja.”¢ OECD:n tutkimusten mukaan vero-
tukseen - esimerkiksi laittomien paaomien
palauttamiseen tai verohallintojen neuvotte-
lukykyyn — kohdistuvalla kehitysapuinvestoin-
nilla on vaatimattomimmillaan nelinkertai-
nen ja parhaimmillaan jopa 10-20-kertainen
tuotto””.

76 Kepa, 2014, Globaalin verokilpailun syoksykierre, s. 19,
saatavilla osoitteessa: http://www.kepa.fi/tiedostot/
julkaisut/ajankohtaiskatsaus-globaalin-verokilpailun-
syoksykierre-2014.pdf

77 Haavisto, P, Tuomioja, E., Kehitysmaat tarvitsevat
verotuloja, http://formin.finland.fi/public/default.aspx
?contentid=309577&nodeid=15317&contentlan=1&cu
[ture=fi-FI (viitattu 16.7.2014)



3. Kansainvalisen verotuksen oikeudenmukaisuus
- verotusoikeuden reilu jakaminen seka veropaon
ja veron kiertamisen estaminen

Edella todetun perusteella verosopimuksiin
liittyvat keskeiset oikeudenmukaisuuskysy-
mykset kehitysmaanakokulmasta ovat jaetta-
vissa kolmeen kohtaan, joihin voidaan vaikut-
taa suoraan verosopimusten saannoksilla:

1) Verotusoikeuden jakaminen oikeudenmu-
kaisesti lahde- ja asuinvaltion kesken

2) Kaksinkertaisen verottamatta jaémisen ja
veron kiertamisen estaminen

3) Verovelvoitteiden taytantoonpanon varmis-
taminen tehokkaan verotiedonvaihdon ja
keskinadisen avun keinoin’?

Ensimmainen kohta on kaikkein vaikeimmin
ratkaistavissa oleva sisallollinen kysymys,
johon annettava vastaus riippuu sopimus-
valtioiden taloudellisen aseman eroavuuk-
sista. Kaksi jalkimmaista kohtaa liittyvat
pikemmin oikeudenmukaisuuden menet-
telyllisiin takeisiin?®. Tassa tutkimuksessa
keskitytaan kahteen ensin listattuun, silla
ne ovat nimenomaan tuloverosopimuksia
koskevia erityiskysymyksia. Kolmannenkin
kohdan toteuttaminen on valttamaton osa
sopimusmaaraysten taytantdonpanoa. Tal-
laisista menettelysaannoista valtiot voivat
kuitenkin sopia myos erillisilla sopimuksilla,
joiden soveltamisalaa ei ole rajattu yksittaisiin
verosopimuksiin.

3.1. KYSYMYS TULON LAHTEESTA JA
TULONSAAJAN ASUINVALTIOSTA

Valtioiden valisen oikeudenmukaisuuden
kannalta keskeisin verosopimuksilla ratkais-
tava kysymys on se, miten verotusoikeus

78 Vastaavasti Tax Justice Network, Tax Treaties, http://
www.taxjustice.net/topics/corporate-tax/tax-treaties/
(viitattu 24.5.2014)

79 Aineellisen oikeudenmukaisuuden sisaltd riippuu
kunkin henkildn kasityksista, mielipiteista ja arvoista.
Saantelyn legitimaatioperustaa haetaankin taman
vuoksi usein sisallon sijaan reilusta menettelysta,
johon lukeutuu osapuolten intressien ja oikeu-
denmukaisuuden sisaltdnakemysten kuuleminen.
Ks. oikeuden, moraalin ja oikeudenmukaisuuden
kasitteista Knuutinen, R., 2014, Verotus ja yrityksen
yhteiskuntavastuu, s. 25-34.

jaetaan sopimuksen tehneiden valtioiden
kesken eli miltd osin jompikumpi sopimusval-
tioista luopuu tietyn tulon tai varallisuuden
verottamisesta.2°

Kansainvalisessa verotuskaytanndssa on
nojattu I0yhaan kasitteelliseen jakoon inves-
toivan yrityksen kotivaltion®' ja yrityksen sijoi-
tus- ja liilketoiminnastaan saaman tulon /ah-
devaltion valilla. Taman kehyksen puitteissa
verosopimuksilla tulisi pyrkia saavuttamaan
ainakin periaatteessa tasapainoinen ratkaisu
kahden sopimusvaltion intressien valilla.

Oikeudenmukaisuusnakokohdat puoltaisi-

vat periaatetta, jonka mukaan yritys maksaa
verot lahdevaltioon eli investointien kohde-
valtioon, johon tulon muodostava taloudelli-
nen toiminta sijoittuu, jossa tyo suoritetaan ja
jonka julkisin varoin yllapidettya infrastruktuu-
ria ja resursseja hyvaksikayttaen tulot muo-
dostuvat. Yrityksen kotivaltiolla on puolestaan
oikeus saada yritykselta verotuloja silta osin,
kuin yritys hyodyntaa tulot tuottavassa liike-
toiminnassaan kotivaltion infrastruktuuria ja
julkisia palveluja.t? G20-maiden verolinjauk-
sessa verotusoikeuden jakoperiaate on kitey-
tetty seuraavasti: veronmaksun tulee kuvas-
taa alueittain yrityksen todellista liiketoimin-
nallista aktiviteettia ja arvonlisaysta.

Jakoperiaatteiden ja niiden taustalla olevien
oikeudenmukaisuusnakokohtien soveltami-
nen kaytantdoon on kuitenkin kaikkea muuta
kuin ongelmatonta. Perinteisesti kasitys
tulojen lahteesta on liitetty tyovoiman ja

80 Kansainvalisen vero-oikeus pyrkii vastaamaan
kysymykseen verotusoikeuden jakamisesta sellaisiin
taloudellisista toimista saatuihin verotuloihin, joilla on
liittyma useaan valtioon. Arvio joudutaan tekemaan
erikseen eri vero-objektien eli erikseen eri tulotyyp-
pien ja varallisuuden suhteen. Helminen, M., 2013,
Kansainvalinen tuloverotus, s. 49.

81 Valtiosta riippuen yrityksen asuinvaltioksi katso-
taan joko yrityksen rekisterointi-, perustamis-, tai
johtopaikka.

82 Helminen, M., 2013, Kansainvalinen tuloverotus, s.
49; Knuutinen, R., Verotuksen minimointi ja yrityksen
yhteiskuntavastuu, teoksessa Verotus 2/2013, s. 190.

83 G20, 2013, Tax Annex to the St. Petersburg G20 Lea-
ders’ Declaration, saatavilla osoitteessa: http://www.
mofa.go.jp/files/000013928.pdf
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padoman fyysiseen lasndoloon tietyssa val-
tiossa. Monikansallisten yritysten sisaisten
rahansiirtojen?* sekad aineettoman omai-
suuden?® merkityksen kasvun myota tulon
lahteen paikantaminen tiettyyn fyysisesti
rajattuun oikeudenkayttOalueeseen ei kuiten-
kaan ole enaa yhta yksiselitteista kuin nykyi-
sen verojarjestelman rakenteita luotaessa
(jos se oli sita silloinkaan)2¢. Nykysaantelyn
puitteissa on turvauduttu yleistaviin komp-
romissiratkaisuihin, jotka eivat enaa sovi glo-
balisoituneen ja digitalisoituneen?” talouden
lainalaisuuksiin ja jotka jattavat porsaanreikia
aggressiiviselle verosuunnittelulle.

Verotusoikeuden jakoratkaisujen hyvaksyt-
tavyytta kuitenkin lisaa keskenaan samalla
kehitystasolla olevien padomanviejavaltioiden
tapauksessa se, ettd sopimusvelvoitteet eivat
ole vastavuoroisina pelkastaan juridisesti
tasapainossa, vaan ne ovat sitd myds talou-
dellisesti, kun sopimusta sovelletaan kaytan-
tooNn. Kuten edelld todettiin, jakoperiaatteilla
on enemman merkitysta pagomantuoja- ja
-viejavaltion valisissa suhteissa. Paédoma-
koyhille kehitysmaille Iahdevaltioperiaatteen
ensisijaisuus ja mahdollisuus peria lahdeve-
roja korkeallakin veroprosentilla on tarkea
oikeudenmukaisuuskysymys.

On kuitenkin syyta huomata, ettd myos kehi-
tysmaille voi olla edullista sailyttaa optio
asuinvaltion toissijaiselle verotusoikeudelle

84 OECD:n arvion mukaan yli 70 prosenttia kansain-
valisesta vaihdannasta tapahtuu kansainvalisten
konserniyhtididen sisalla. Waal, J., Verohallinnon siir-
tohinnoitteluhanke — uusi askel kohti tehokkaampaa
asiakasohjausta ja verovalvontaa siirtohinnoitteluasi-
oissa, teoksessa Verotus 1/2012, s. 83-91..

85 Aineetonta omaisuutta ovat patentit, tavaramerkit
seka muut teollis- ja tekijanoikeudet. Niille on usein
vaikea maaritella verotusta varten tiettya markkina-
hintaa niiden ainutkertaisuuden vuoksi. Aineettomuu-
den vuoksi niiden siirtdminen ja keskittdminen maasta
toiseen on helppoa, mika avaa mahdollisuuksia
aggressiivisellekin verosuunnittelulle.

86 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, s. 8, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf. Samoin Knuu-
tinen toteaa, etta tulon paikantaminen juuri johonkin
tiettyyn valtioon voi olla vakinaista, silla valtiolliset
rahat ovat fyysinen ilmio, toisin kuin tulo. Knuutinen,
R., 2013, Verotus ja yrityksen yhteiskuntavastuu,
teoksessa Verotus 2/2013, s. 186.

87 OECD, 2014, BEPS Action 1: Address the Challenges
of the Digital Economy, saatavilla osoitteessa: http://
www.oecd.org/ctp/tax-challenges-digital-economy-
discussion-draft-march-2014.pdf

sen sijaan, etta lahdevaltiolla olisi yksinomai-
nen verotusoikeus. Muussa tapauksessa
avautuisi yrityksille avoimempia mahdol-
lisuuksia verojen minimointiin ja valtioi-

den valiseen kilpailutukseen verokantojen
alentamiseksi®e.

Lahdevaltion verotusoikeus
vaihtelee tulotyypin mukaan

On syyta huomioida, etta verotusoikeuden
jakautuminen investointien kohdevaltion ja
yrityksen kotivaltion valilla riippuu keskei-
sesti siitd, milla juridisella rakenteella koh-
devaltiossa toimitaan. Kuten edella todet-
tiin, kansainvalinen verojarjestelma perustuu
erillisyhtioverotukseen (eng. separate entity
accounting) ®. Kun siis monikansallinen yhtio
perustaa investointien kohdemaahan juridi-
sesti itsendisen tytaryhtion, on yhtion sielta
saamien tulojen verotusoikeus kyseisen
tytaryhtion asuinvaltiolla. Tall6in investoivan
monikansallisen yrityksen kotivaltiolla ei ole
oikeutta verottaa sen tytaryhtion tuloa, koska
kohdevaltio on verosopimusta sovellettaessa
seka sopimuksessa tarkoitettu verovelvollisen
(tytaryhtion) asuinvaltio etta tulon lahdeval-
tio. Tytaryhtio voi kuitenkin maksaa ulkomai-
selle emoyhtiolleen osinkoa ja muita suorituk-
sia, joita myds emoyhtion kotivaltio voi usein
verottaa.

Kohdevaltiossa voi kuitenkin toimia myds
perustamatta sinne tytaryhtiota, esimerkiksi
sivuliikkeen tai muun niin kutsutun kiintean
toimipaikan kautta (ks. kiintedn toimipaikan
kasitteesta s. 24). Yleensa kiinteaa toimipaik-
kaa verotetaan kuten mita tahansa paikallista
vastaavaa toimintaa harjoittavaa yritysta®”.

88 Esim. Tax Justice Networkin mukaan tulon lahteen
maaritteleminen seka peiteltyyn siirtohinnoitteluun
puuttuminen vaikeutuisivat entisestaan. Tax Justice
Network, 2005, Source and residence taxation, s. 3,
saatavilla osoitteessa: http://www.taxjustice.net/cms/
upload/pdf/Source_and_residence_taxation_-_SEP-
2005.pdf

89 Vaikka tytaryhtiot kuuluvatkin yhden taloudellisen yk-
sikon muodostavaan yrityskonserniin, niitd kohdellaan
emoyhtidista ja muista yrityskonserniin kuuluvista
yhtioista juridisesti erillisina oikeushenkildina.

90 Kiintealle toimipaikalle voi kuulua kaikkia jaljempana
olevan luokittelun kohdissa A-D mainittuja tuloja
(esim. osingot), jolloin lIdhdevaltiolla on oikeus verot-
taa my0s naita kiintean toimipaikan tuloja.



Kun toisessa valtiossa asuva yritys saa tuloa
sijoituksen kohdevaltiosta, verosopimuk-
sissa keskeisten tulotyyppien®! verotusoikeus
jakautuu lahde- ja asuinvaltion valilla yleensa
seuraavasti:

e Liiketulon (“aktiivista tuloa”?) verotusoikeus
kuuluu lahtokohtaisesti yrityksen asuin-
valtiolle. My0s lahdevaltiolla on kuitenkin
oikeus verottaa liiketuloa, jos yrityksella
on siella kiintea toimipaikka. Kiintea toimi-
paikka muodostuu kohdevaltioon yleensa,
jos sielld harjoitettu toiminta ei ole lyhyt-
kestoista ja valiaikaista (vaan esimerkiksi
kestaa yli vuoden).

e "Passiivisen tulon”? eli ulkomaille mak-
settujen korkojen, osinkojen ja rojaltien®
osalta lahdevaltio useimmiten luopuu

91 FErilaisia tulotyyppeja ovat kiintedsta omaisuudesta
saadut tulot, liiketulo, tulot vesi- ja ilmakuljetuksista,
osingot, korot, rojaltit, luovutusvoitot, tydkorvaukset,
palkat, johtajien palkkiot, urheilijoiden ja taiteilijoiden
palkkiot, elakkeet, julkisyhteisoltad saadut palkat ja
elakkeet ja opiskelijoiden tulot. Lisaksi verosopimuk-
sissa on yleensa kaatokohtana artikla, jossa saan-
nelldan verotusoikeuden jakamista muiden erikseen
mainitsemattomien tulojen osalta. Ks. OECD:n ja YK:n
malliverosopimusten artiklat 6-21.

92 Aktiivinen tulo ymmarretdan kompensaatioksi
suoritetuista palveluista. Yrityksen liiketulon lisaksi
tallaista ovat palkat, palkkiot ja komissiot. Tulotyypit
luokitellaan usein aktiivisen tulon lisaksi passiivitu-
loihin, portfoliotuloihin (toisinaan luokitellaan osaksi
passiivituloja) seka luovutusvoittoihin. Luokat eroavat
sen suhteen, miten niitd verotetaan ja kuinka yhden
tuloryhman tuottoja voidaan verotuksessa kuitata
toisen tuloryhman tappiolla. Esimerkiksi passiivi-
tulojen tappioita ei voi yleensa vahentaa aktiivisen
tulon tai portfoliotulojen verotettavasta tuloksesta.
Valtioiden luonnehdinnat ja maaritelmien laajuudet eri
tulotyyppien osalta voivat kuitenkin erota toisistaan.
Financial Web, Portfolio Income and Taxes, http://
www.finweb.com/investing/portfolio-income-and-
taxes.html#ixzz37WT5AZhq (viitattu 17.9.2014),
Investopedia, Dictionary: Passive income, http://www.
investopedia.com/terms/p/passiveincome.asp (viitattu
20.7.2014): SOMO, 2013, Should the Netherlands sign
tax treaties with developing countries?, s. 52, http://
somo.nl/publications-en/Publication_3958 (viitattu
19.6.2014)

93 Passiivitulot syntyvat puolestaan ilman liiketuloja vas-
taavaa tulonsaajan aktiivista osallistumista tuottavaan
prosessiin. Ibid.

94 0Osinko- ja korkotuloissa kyse on oman tai vieraan
paadoman tuloista. Vieras padaoma on yritykseen sen
ulkopuolisten tahojen sijoittamaa padomaa, jolla on
aina takaisinmaksuvelvollisuus (korko). Sen sijaan
oma paaoma koostuu yritykseen sijoitetusta paa-
omasta ja yritykseen kertyneista voittovaroista. Niista
maksettavia suorituksia ovat osingot. Rojaltimaksuja
peritaan erilaisten aineettomien oikeuksien (immateri-
aalioikeuksien), kuten tekijanoikeuksien, patenttien ja
tavaramerkkien kayttooikeuden luovutuksista. Ibid.

verotusoikeudestaan, jolloin se verottaa
tuloja kansallisessa laissaan saadettyja
verokantoja matalammalla verokannalla.
Joissain tapauksissa lahdevaltio luopuu
verotusoikeudestaan kokonaan.

e Kiintedstad omaisuudesta (kiinteistosta)
saatu tulo, kuten vuokra- ja muu juokseva
tulo seka kiintedn omaisuuden realisoin-
nista saatu luovutusvoitto® verotetaan ensi-
sijaisesti omaisuuden sijaintivaltiossa.?

e [rtaimen omaisuuden myyntivoitot (irtaimet
tavarat, arvopaperit) verotetaan yksinomaan
asuinvaltiossa, jos ne eivat kuulu yrityksen
kiintedlle toimipaikalle lahdevaltiossa.

Jaljempana tarkastellaan Idhemmin lahdeval-
tion verotusoikeutta kaventavia tulotyyppiar-
tikloita, koska ne voivat olla kehitysmaiden
nakokulmasta epaoikeudenmukaisia.

Silté osin kuin verotusoikeutta jaetaan lahde-
valtiolle, asuinvaltiolla on velvollisuus poistaa
kaksinkertainen verotus joko hyvittamalla
(eng. tax credit) lahdevaltioon kertaalleen
maksettu vero omassa verotuksessaan tai
vapauttamalla (eng. tax exemption) kyseinen
tulo kotimaisesta verotuksesta kokonaan.

Poistamismenetelmien valinnalla on merki-
tystad sen suhteen, miten yhtaalta varmiste-
taan yhdenkertaisen verotuksen toteutumi-
nen ja miten toisaalta huomioidaan se, ettei
asuinvaltion omaksumalla hyvittamismenetel-
malla tehda tyhjaksi kehitysmaiden joissakin
tilanteissa sijoittajille antamia verohelpotuk-
sia, vaikka niiden antaminen ei l[ahtokohtai-
sesti olekaan suositeltava kehitysstrategia.

95 Luovutusvoittojakin voitaisiin kutsua passiiviseksi
tuloksi, mutta muista passiivituloista erotuksena ne
ovat investointien voitollisesta myynnista saatuja
kertaluonteisia tuottoja, jotka perustuvat omaisuuden
arvonnousuun omistusaikana. Ibid.

96 Kiintedn omaisuuden tulo siséltéd myos maa- ja
metsataloudesta saadut tulot. Myds omaisuudesta
saatavat juoksevat tulot saatetaan toisinaan luokitella
passiivituloiksi. Ibid. Téssa raportissa passiivituloilla
viitataan kuitenkin korko-, osinko- ja rojaltituloihin.
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3.2. VERON KIERTAMISEN
ESTAMINEN - VEROSOPIMUSTEN
YHA TARKEAMPI TEHTAVA

Kaksinkertainen verottamattomuus on siis
osin kahdenvalisten verosopimusten aiheut-
tamaa. Siihen puuttumiseksi valtiot ovat
kehitténeet keinoja, joilla pyritdan varmis-
tumaan siita, etta sopijavaltioiden tarkoitta-

mista sopimuseduista eivat paasisi keinote-
koisesti hyotymaan sopimusvaltioiden ulko-
puoliset verovelvolliset. Nykyisin verosopi-
musten toisena merkittavana tehtavana kat-
sotaankin olevan veron kiertdmisen ja verovil-
pin estaminen.

Yhtaalta veron kiertamisen estamisfunktio
merkitsee sen varmistamista, ettei verosopi-
musten soveltumisrajoituksia pystyta kierta-
maan siten, ettd verosopimuksista hyotyvat
esimerkiksi kolmansissa valtioissa toimivat

yritykset. Talloin keskeinen toimintatapa on
kehittaa verosopimussaanndoksia. Toisaalta
veron kiertamisen estamisfunktio liittyy vero-
sopimusten tulkintaan veronkiertamista
ehkaisevasti: on varmistettava, etta veroso-
pimuksia ei voida kayttaa kansallisten, veron
kiertamista estavien normien ohittamiseen®.
Koska kyse on kansallisten veronormien kier-
tamisesta, ei epaasianmukaiseen verovalt-
telyyn voida puuttua pelkastaan verosopi-
mussaannoksin. Kansallisia veronkiertosaan-
noksia tulee kehittdd koordinoidusti yhdessa
verosopimusmaaraysten kanssa.?.

97 So. verosopimukset eivat saa muodostua esteeksi
kansallisten veronkiertosaannosten soveltamiselle.

98 OECD, 2014, Public Discussion Draft. BEPS Action 6:
Preventing the granting of treaty benefits in inap-
propriate circumstances, s. 3, saatavilla osoitteessa:
http://www.oecd.org/ctp/treaties/treaty-abuse-
discussion-draft-march-2014.pdf

Esimerkkina rojaltitulot - lahdevaltion vai asuinvaltion verotus?

Rojaltin saajan kotivaltion verotusoikeutta
puoltaa se, etta rojaltitulonsaaja on hyodyntanyt
esimerkiksi patentin kehittamisty6ssa koti-
valtionsa palveluita ja infrastruktuuria, jolloin
kotivaltio myos kantaa riskin patentin menes-
tymisesta. Lisaksi tulonsaajalle itselleen on
koitunut kuluja rojaltista ja sen kohteena olevan
aineettoman omaisuuden kehittamisesta. Kehi-
tysmaat ovat kuitenkin puoltaneet Idhdevaltion
verotusoikeutta muun muassa silla perusteella,
etta patentit saatetaan lisensoida kehitysmaihin
vasta siind vaiheessa, kun niiden kaupallinen
arvo on ensin hyodynnetty loppuun muualla ja
kun niiden kehittamiseen liittyvat kustannukset
on katettu. Kehittyneiden valtioiden puolelta
tallaista oletusta valikoivasta lisensioinnista on
pidetty eparealistisena ja ne ovat puoltaneet
patentin tai vastaavan immateriaalioikeuden
haltijan kotivaltion yksinomaista tai ensisijaista
verotusoikeutta.”

Korkeampaa lahdeverotusta kehitysmaiden
ja kehittyneiden valtioiden valisissa suhteissa
puoltaa kuitenkin se, etta rojaltimaksuja
tehdaan huomattavasti kehitysmaista kehitty-
neisiin maihin, mutta ei juurikaan toisin pain.

99 YK:n malliverosopimuksen 12 artiklan kommentaarin
6-9 kohta.

Lisaksi hyvin alhainen lahdeveroprosentti avaa
mahdollisuuksia voittojen siirtelyyn perustuvaan
aggressiiviseen verosuunnitteluun. Monet
valtiot ovat lahteneet verokilpailuun, jossa
aineettoman omaisuuden tuottoja verotetaan
vain hyvin kevyesti. Verokilpailu on helppoa,
koska aineettoman omaisuuden siirto maasta
toiseen onnistuu kauppasopimuksin ja kirjanpi-
dollisin keinoin.

Rojalteihin liittyva verosuunnittelukeino on
usein keskittaa patentilla tai tekijanoikeudella
suojatun omaisuuden omistus valtioihin, joissa
niiden tuottojen verotus on alhaista ja verosopi-
mukset rajoittavat lahdevaltion verotusoikeutta.
Rojaltimaksut ovat verovahennyskelpoisia
menoja lahdevaltiossa niiden maksajalle, joten
ne pienentavat valtion verotuloja, jos lahde-
valtio ei peri rojaltitulonsaajalta lahdeveroja.
Samanaikaisesti rojalteja voidaan verottaa vain
hyvin kevyesti niiden saajan asuinvaltiossa,
jolloin muodostuu kaksinkertaista verottamat-
tomuutta. Nama mahdollisuudet verosuunnitte-
luun puoltavat rojaltien laajempaa veropohjaa
eli myos lahdevaltion oikeutta verottaa niita.®

100 Ibid.



Verosopimusten maarayksia voitaisiin myos
muotoilla siten, etta niiden avulla pystyttaisiin
nykyista laajemmin estdméaan kansainvalista
aggressiivista verosuunnittelua eli sellaisia
epaasianmukaisia verovalttelykeinoja, joihin
ei voida téalla hetkelld puuttua kansallisten,
veronkiertamista estavien normien avulla.
Verosopimuksissa piileekin mahdollisuus sel-
laisten kansainvalisten normien kehittami-
seen ja kansallisten saannosten yhtenaistami-
seen, joilla voitaisiin verosopimustilanteessa
puuttua tehokkaammin esimerkiksi kansal-
listen verolakien eroavuuksien ja valiyhteiso-
jen hyodyntamiseen perustuviin verovaltte-
lykeinoihin. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi
peitelty voittojen siirtely alikapitalisoinnin ja
siirtohinnoittelun avulla seka erilaiset hybri-
dijarjestelyt'. Kyseisten saannosten kehit-
taminen yksinkertaisemmiksi ja helpommin
toimeenpantaviksi auttaisi erityisesti kehi-
tysmaita puuttumaan sopimuskeinotteluun,
jossa hyodynnetaan verosopimusten lahde-
verovapauksia ja erilaisia vahennysoikeuksia
(ylisuuret ja perusteettomat korkokulut, rojal-
tit, hallinnointipalkkiot, palvelumaksut). Kehi-
tysmailla ei talla hetkella ole riittavia resurs-
seja, teknista kapasiteettia tai tiedonsaantika-
navia varmistaa, ovatko yritysten kayttamat
siirtohinnat ja erilaiset maksut markkinahin-
taisia ja oikeisiin paikkoihin tehtyja.

Toisaalta on muistettava, ettd nykymuotoi-
siin kahdenvalisiin tuloverosopimuksiin eivat
kaikki valtiot, hyvasta syysta, ole halukkaita
sitoutumaan. Kuten todettua, ne eivat ole
olleet tasapuolisia kehitysmaiden kannalta
eika kehitysmaiden tule sen vuoksi sitoutua
sopimuksiin ilman vaihtoehtoisten saantely-
ja muiden keinojen vertailua, vaikutusarvioin-
tia ja sopimuksista todistettavasti saatavaa
todennakaoista hyotya. Sen vuoksi kansainva-
lisiin veronkiertamisjarjestelyihin tulee pystya
puuttumaan tehokkaasti kansallisin veronor-
mein, joita tulee kehittaa kansainvalisessa
yhteistydssa my0s verosopimusinstituution
ulkopuolella.

Nykyisin keskeisimmat vajaaverotusta ja sopi-
musten vaarinkayttda estavat saannokset
ovat esitettavissa seuraavasti:

101 Tallaisen saantelyn myota kyseisista toimista tulisi
veron kiertamista.

A Sopimus- ja artiklashoppailua estavié
sopimusmaarayksié

e yleinen vaarinkayton vastainen saannos
(eng. general anti-abuse rule, GAAR), jonka
soveltaminen perustuu liiketoimen tai jar-
jestelyn paaasiallisen tarkoituksen (eng.
main purpose -test) tai sen tosiasiallisen
taloudellisen sisallon (eng. economic sub-
Stance, substance-over-form) arvioimiseen

e beneficial owner eli todellinen omistaja
-sdannos rajaa sopimusedut vain todelliselle
taloudelliselle tulonsaajalle evaten ne valit-
tjilta ja muilta valikasilta, jotka voivat olla
tulon juridisia saajia mutta eivat verotetta-
van tulon todellisia saajia

limitation on benefits (LOB) -saannos rajaa
sopimusetujen ulkopuolelle yhtiot, jotka
ovat sopimusvaltioiden ulkopuolella asuvien
henkiloiden hallinnassa

soveltamisalamé&éardykset kuten sopimuse-
tuihin oikeutettuja verovelvollisia maarit-
tavat artiklat; esimerkiksi séannot, joiden
perusteella sopimuksen ulkopuolelle
voidaan jattaa yhtiot, jotka eivat ole kan-
sallisista erityisista verohuojennuksista
johtuen normaalin verotuksen kohteena

siirtohinnoittelun vaéarinkdyton estdminen
(eng. transfer mispricing): siirtohintaoikai-
sulla voidaan oikaista tytaryhtididen vali-
sessa kaupassa kaytettyja markkinahin-
nasta poikkeavia osto- ja myyntihintoja
verotusta varten'0?

yhdenkertaisen verotuksen varmista-

vat sddnndt. subject to tax -sadnnos
asettaa verovapauden edellytykseksi sen,
ettd sama tulo on ollut verotuksen koh-
teena toisessa valtiossa; esimerkiksi

102 Yrityskonsernin sisaisessa kaupankaynnissa on nou-
datettava markkinaehtoperiaatetta (eng. arms length
principle), joka edellyttad, etta tuotteita ja palveluita
kaupataan tytaryhtioiden valilla samaan hintaan kuin
konsernin ulkopuolisten yritysten kanssa. Kaytan-
nossa monikansalliset yritykset kuitenkin pyrkivat
vaaristelemaan sisaisessa kaupassaan hintoja
verojen minimoimiseksi toimintamaissaan. Yritys voi
esimerkiksi siirtéa patenttien tai tekijanoikeuksien
omistuksen matalan verotuksen maahan ja myyda
naiden aineettomien oikeuksien kayttdoikeuksia
haluamaansa hintaan korkean verotuksen maissa
sijaitseville yhtitilleen. Immateriaalioikeuksille on
niiden ainutkertaisuuden vuoksi vaikea ellei mahdo-
tonta maaritelld markkinahintaa.
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hyvittdmismenetelma monenkertaisen
verotuksen poistamismenetelmang’®

e |Ghdeverotuksen voidaan katsoa ehkaise-
van asuinvaltion vaihtamiseen perustuvaa
veropakoa ja voittojen siirtelyyn perustuvaa
verojen minimointia'

* yhteistyota ja tietojenvaihtoa koskevat
sopimusehdot

e valvontaa ja veroseuraamuksia koskevat
sopimusehdot

B Kansallisia veronkiertonormeja, joiden
soveltamista verosopimuksilla voidaan
koordinoida

e yleinen veron kiertdmistad koskeva normi'®,
jolla pyritéan puuttumaan joustavasti keino-
tekoiseen verolain ja sen tarkoituksen vas-
taiseen verojen valttelyyn

e vaaristellyn siirtohinnoittelun estaminen
(eng. transfer mispricing): siirtohintaoikai-
sulla voidaan oikaista tytaryhtididen vali-
sessa kaupassa kaytettyja markkinahin-
nasta poikkeavia osto- ja myyntihintoja
verotusta varten¢

e erilaisten maksujen verovdhennysoikeuk-
sien rajoitukset tietyissa tapauksissa (esi-
merkiksi maksut matalan veroasteen val-
tioihin); esimerkiksi alikapitalisointisdan-
nokset (eng. thin capitalisation) edellytta-
vat tytaryhtioilta tiettya vahimmaismaaraa
omaa paaomaa velkaannuttamisen avulla
tehtavan verominimoinnin rajoittamiseksi'®’

» Véliyhteis6sdanndsten (eng. controlled
foreign corporation, CFC-rules) nojalla ulko-
maiseen valiyhteisoon keratty tulo voidaan
verottaa emoyhtion tulona yrityksen

103 Subject to tax -sdannos (tai hyvitysmenetelma yleen-
sakin) voi kuitenkin olla epdedullinen kehitysmaalle,
mikali se on raataloinyt joillekin yrityksille verohelpo-
tuksia. Verohelpotusten antamisesta tulisikin luopua.

104 Ks. edelld esimerkiksi rojaltituloja koskeva esimerkki
S. 20.

105 Suomessa verotusmenettelylain 28 § sisaltaa saan-
noksen veron kiertamisesta.

106 Saannos siirtohintaoikaisusta on verotusmenettely-
lain 31 §:ssa.

107 Kayttdessaan alikapitalisointia yritykset velkaannut-
tavat korkean verotuksen maassa liikevoittoa tekevia
tytaryhtioitd matalan veroasteen tytaryhtioille. Nain
voitot siirtyvat velkojen korkojen maksuina matalan
veroasteen valtioon.

kotivaltiossa, jos valiyhteiso ei ole maksanut
lainkaan veroa tai sen verot ovat matalat'®

e peitellyn osingonjaon estamista koskevat
saannokset'”

e hybridi-instrumenttien ja hybridiyhteiséjen
kdyton neutralisoivat sdannokset'®

e kotipaikan vaihtamista rajoittavat normit™"

108 CFC-saantojen (controlled foreign corporation, CFC)
soveltumiskriteerit ovat kansainvalisessa kaytan-
nossa jaettavissa kolmeen: véliyhtié on paaasiassa
verottavaa valtiota kotivaltionaan pitavan yhtion tai
yhtioiden omistuksessa tai hallinnassa; valiyhtion
tulo ei ole muodostunut aktiivisen liiketoiminnan
seurauksena sen sijaintivaltiossa tai -alueella;
valiyhtion kotivaltio on matalan veroasteen valtio tai
hallintoalue. Sol Picciotto, Tax Justice Network, 2012,
Towards Unitary Taxation of Transnational Corpora-
tions, saatavilla osoitteessa: http://www.taxjustice.
net/cms/upload/pdf/Towards_Unitary_Taxation_1-1.
pdf. Suomen CFC-saados on laki ulkomaisten va-
liyhteis6jen osakkaiden verottamisesta, 1217/1994.
Valiyhteisolain nojalla tapahtuva ulkomaisen
valiyhtion verottaminen edellyttaa 50 prosentin
omistus- tai tuotto-osuutta ja valiyhteison tulovero-
tuksen tosiasiallista tasoa, joka on 3/5 tai vahemman
suomalaisen yhteison verotuksen tasosta Suomessa.
ValiyhteisoOlain soveltuminen EU-maiden valilla on
kuitenkin rajallista.

109 Verotusmenettelylain 29 §

110 Hybridi-instrumenteilla tai -yhteisdilla pyritdan
saavuttamaan veroetuja kahdesta eri valtiosta.
Esimerkiksi hybridilainat voidaan suunnitella oman
ja vieraan paaoman ominaisuuksia yhdistaviksi
instrumenteiksi, jotta niihin perustuvat rahansiirrot
katsottaisiin verovahennyskelpoiseksi velan korkon
maksuksi (vieras paaoma) maksajan kotivaltiossa ja
verovapaaksi suorasijoitusosingoksi (oma paaoma)
maksun saajan asuinvaltiossa. Kdytannossa tilanne
voi johtaa siihen, etta tulosta ei makseta lainkaan
veroja.

111 Esimerkiksi Suomen kansalaisia koskeva tuloverolain
11.1 §:n kolmen vuoden saanto, jonka mukaan
Suomesta pois muuttanut Suomen kansalainen
katsotaan Suomessa asuvaksi lahtokohtaisesti
vielda muuttovuotena ja kolmena sité seuraavana
vuotena. Vastaavasti esimerkiksi elinkeinotulon
verotuksesta annetun lain 52f.3 §:n exit tax -sdanto
realisoi verosta vapautetun veron verotettavaksi
tai palauttavat tehdyt vahennykset muuttohetkella.
Tallaiset séannot voivat kuitenkin olla Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen vastaisia.
Ks. Helminen, M., 2013, Kansainvalinen tuloverotus,
S. 91. Luokituksen laatimisessa on hy0dynnetty
seuraavaa kirjallisuuslahdetta: Helminen M., 2013,
Kansainvalinen tuloverotus, s. 90-94.



4. OECD:n ja YK:n mallit verojen jakamiseksi

OECD:n jasenvaltiot merkittyina sinisella varilla.
Léhde: St. Krekeler, Wikimedia Commons

Suurin osa valtioiden kahdenvalisista vero-
sopimuksista perustuu pitkalti OECD:n malli-
verosopimukseen''?, jonka sisaltoon vaikut-
tamisessa OECD:n ulkopuolisilla kehittyvilla
valtioilla ei ole virallista roolia. Valtiot kayt-
tavat vain vahan YK:n laatimaa versiota',
jonka tarkoitus on tarjota malli kehitysmai-
den ja kehittyneiden (teollistuneiden) maiden

112 OECD, 2010, Model Tax Convention on Income and
Capital, saatavilla selitysosineen osoitteessa: http://
www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-conventi-
on-on-income-and-on-capital-2010_9789264175181-
en (viitattu 21.9.2014). Malliverosopimus laadittiin
vuonna 1963, minka jalkeen sita on séannonmu-
kaisesti uudistettu vuosina 1977, 1992, 1994, 1995,
1997, 2000, 2003, 2005, 2008 ja 2010.

113 United Nations Model Tax Convention between De-
veloped and Developing Countries, 2011, saatavilla
selitysosineen osoitteessa: http://www.un.org/esa/
ffd/documents/UN_Model_2011_Update.pdf. YK:n
malliverosopimuksen ensimmainen versio laadittiin
vuonna 1980. Vuotta aikaisemmin YK julkaisi
kasikirjan kehittyvien ja kehittyneiden valtioiden
bilateraaleja neuvotteluita varten. YK:n sopimuksen
uudistettu versio julkaistiin 2001, uudistettu kasikirja
2003 ja viimeisin paivitys mallista on vuodelta 2011.
Ensimmainen luonnos malliverosopimukseksi laadit-
tiin kuitenkin YK:n edeltgjan Kansainliiton toimesta
jo vuonna 1929 ja vasta vuosia myéhemmin OECD
otti johtavan roolin verosopimusten laatimisessa ja
verosopimuskaytannon muokkaamisessa. YK:n so-
pimuksen historiasta ks. YK:n malliverosopimuksen
johdanto, s. Xv-xx.

valisille tuloverosopimuksille’*. YK:n sopimus
pohjautuu kuitenkin OECD:n malliin ja sopi-
mukset ovat rakenteeltaan, sopimusartikloil-
taan ja sanamuodoiltaan pitkalti yhtenevaisia
ja identtisia. Kansainvalisen sopimuskaytan-
non yhtenevaisyys todetaankin tavoiteltavaksi
asiaksi YK:n verosopimuksen johdannossa'®.

YK:n mallissa on kuitenkin paikoin poi-
kettu OECD:n mallisopimuksesta tarkoituk-
sena huomioida paremmin kehitysmaiden
intresseja. YK:n sopimuksessa todetaankin,
ettd verosopimusten tavoitteena on roh-
kaista investointeja kehittyviin maihin sel-
laisilla ehdoilla, jotka ovat seké poliittisesti

114 Lisaksi valtiot ovat laatineet omia malliverosopimuk-
sia, jotka ilmaisevat kyseisten valtioiden tavoitteet
sopimusneuvotteluihin. Ks. esim. Yhdysvaltojen
mallisopimus: United States, 2006, United States
Model Income Tax Convention of November 15,
2006, saatavilla osoitteessa: http://www.irs.gov/pub/
irs-trty/model006.pdf

115 YK:n malliverosopimuksen johdannon 2 kohta.
OECD:n verosopimusmallin on katsottu hyodyt-
tavan myos OECD:n ulkopuolisia maita. Yhteinen
samankielinen (virallinen kieli on englanti) ja samat
sopimusartiklat sisaltava sopimusmalli mm. lisaa
oikeudellista varmuutta, parantaa investointiympa-
rist0a ja vahentaa viestintaan ja taytantoonpanoon
liittyvid kuluja. OECD:n malliverosopimuksen johdan-
non 12-15 kohta.
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hyvaksyttavia etta taloudellisesti ja sosiaa-
lisesti hyodyllisia kehittyvien maiden kan-
nalta. Verosopimusten keskeisena tehtavana
nahdaan kehitystavoitteiden edistaminen
kehittyvissa maissa™.

Malliverosopimukset eivat ole oikeudellisesti
sitovia eivatka sellaisenaan suoraan sovellet-
tavissa tai taytantoon pantavissa valtioiden
valisissa suhteissa. Sen sijaan ne tarjoavat
valtioille [ahtokohdan ja rungon kahdenvali-
sia yksilollisia sopimusneuvotteluita varten.
Sopimuksen solmimisen jalkeen mallisopi-
mukset ja niiden selitysosat ovat apuvalineita
bilateraalien sopimusmaaraysten tulkintaan
ja soveltamiseen”. Tulkintavaikutus on suuri,
silla valtioiden kahdenvaliset sopimukset
pohjautuvat mallisopimuksiin aina sanavalin-
toja mydten. Toisinaan tulkintaerimielisyyksia
syntyy siita, etta OECD:n ulkopuoliset valtiot
eivat aina katso olevansa sidottuja OECD:n
malliverosopimuskommentaarin tulkintasuo-
situksiin'é, Malliverosopimuksia on tarkoitus
paivittdd séanndnmukaisesti, jotta verosopi-
mukset pystyisivat vastaamaan valtioiden jat-
kuvasti kehittyviin verotuskaytantoihin, uusiin
liiketoimintamuotoihin ja niiden saantelylle
asettamiin haasteisiin ja tarpeisiin.

4.1. MITEN VEROTUSOIKEUS
JAETAAN MALLISOPIMUKSISSA?

YK:n verosopimuksessa todetaan pyrkimys
kompromissiin Idhde- ja asuinvaltioperiaat-
teiden valilla. YK:n sopimusmalli antaa kui-
tenkin OECD:n mallia enemman painoarvoa
|ahdevaltion eli investointien kohdevaltion
verotusoikeudelle, minka todetaan olleen
jo pitkaan “erityisen merkityksellinen asia”
kehittyville maille.’?° YK:n mallin mukaan

116 YK:n malliverosopimuksen johdannon 4 ja 6 kohta.

117 YK:n malliverosopimuksen johdannon 12 kohta ja
OECD:n malliverosopimuksen johdannon 12-15
kohta.

118 Keskuskauppakamari, 2010, Yritysverotus. Kilpailu-
kykya ja kasvua, s. 54, saatavilla osoitteessa: http://
kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2012/01/
Veroselvitys2010_web.pdf

119 YK:n malliverosopimuksen johdannon 16 kohta ja
OECD:n mallin 4-11.1 kohta.

120 YK:n malliverosopimuksen johdannon 3, 12 ja 13
kohta.

verotuksen ei kuitenkaan tule olla niin korkea,
etta se ehkaisee investointeja''.

Yrityksen liiketulon verotusoikeus

Verosopimuksettomassa tilanteessa valtiot
voivat verottaa lahtokohtaisesti kaikkia
niiden aluerajojen sisapuolella muodostu-
neita liikketuloja yritystoiminnan oikeudelli-
sista muodoista ja tulonsaajan asuinvaltiosta
riippumatta. Kuten edella todettiin, veroso-
pimukset rajoittavat lahdevaltion liiketulon
verotusoikeutta monikansallisen yrityksen
liiketulon siihen osaan, jonka on tuottanut
yrityksen lahdevaltioon sijoittautunut kiintea
toimipaikka'??. Molempien mallisopimusten
mukaan kiintedlla toimipaikalla tarkoitetaan
kiinteda liikepaikkaa, josta yrityksen liiketoi-
mintaa harjoitetaan kokonaan tai osaksi. Lii-
kepaikka voi olla esimerkiksi toimisto, tehdas
tai kaivos. Kiintedn toimipaikan voi muodos-
taa my0s yli tietyn maaraajan kestava raken-
nus- tai asennushanke kohdevaltiossa tai
sielld toimiva epaitsenainen edustaja.

Mita laajemmin kiintea toimipaikka maaritel-
[&an, sita laajemmin verosopimustilanteessa
noudatetaan kehitysmaille suosiollisempaa
l[ahdevaltioperiaatetta.

Vertailtaessa mallisopimusten yksityiskoh-
taisia maarayksia OECD:n mallissa kynnys
kiintedn toimipaikan muodostumiselle on
asetettu hieman korkeammaksi. Esimerkiksi
rakennuspaikan ja rakennus- ja asennustoi-
minnan edellytetaan kestavan lahdevaltiossa
yli vuoden kiintean toimipaikan muodostumi-
seksi, kun YK:n mallissa soveltamiskynnys on
asetettu yli 6 kuukauteen.'?

Lisaksi YK:n malliverosopimus antaa kiintedn
toimipaikan sijaintivaltiolle hieman laajem-
man oikeuden verottaa yrityksen tuloa kuin

121 YK:n malliverosopimuksen johdannon 3, 12 ja 13
kohta.

122 Artikla 5 (kiinted toimipaikka) ja artikla 7 (liiketulo).
Malliverosopimusten mukaan lahdevaltion verotus-
oikeuden edellytys on siis, etta (a) yrityksella voidaan
katsoa muodostuneen liiketoiminen kohdevaltioon
kiinted toimipaikka ja etta (b) verotettava liiketulo
liittyy kyseiseen kiintedan toimipaikkaan.

123 Tarkemmin mallisopimusten valisia eroavuuksia kiin-
tean toimipaikan maaritelman suhteen on lueteltu
YK:n malliverosopimuksen 5 artiklan kommentaarin
1 kohdassa.



OECD:n malli. Talloin kiintealle toimipaikalle
voidaan kohdistaa my0s joitain sijaintival-
tiosta saatuja tuloja, jotka eivat suoranaisesti
liity kiintean toimipaikan toimintaan.'>

Lahdevaltion verotusoikeuden laajuuden
osalta keskeistad on myos se, kuinka laajasti
kiintedan toimipaikkaan kohdistuvia menoja
voidaan ottaa huomioon vahennyksina sen
verotettavasta liiketulosta. Lahtokohtaisesti
kaikki kiinteasta toimipaikan toiminnasta
aiheutuneet menot voidaan vahentaa riippu-
matta siitd, missa menot ovat syntyneet. Tal-
laisia menoja ovat molempien malliveroso-
pimusten mukaan esimerkiksi yrityksen joh-
tamisesta ja yleisesta hallinnosta johtuneet
menot'?. YK:n mallissa kiintean toimipaikan
oikeus vahentaa yrityksen sisdisia menoja on
hieman rajoitetumpi’.

Passiivitulojen eli osinkojen,
korkojen ja rojaltien verotusoikeus

Verosopimuksettomassa tilanteessa useim-
mat valtiot perivat ulkomaisilta osak-
keenomistajilta Iahdevaltiossa olevan yrityk-
sen jakamista osinko-, korko- ja rojaltituloista
lahdeveroa (eng. withholding tax, WHT) riip-
pumatta siita, joutuvatko osakkeenomis-
tajat maksamaan naista tuloistaan veroja
my0s kotimaassaan. Tasta voi aiheutua neut-
raalisuushaittaa puhtaasti kotimaisen ja

124 Malliverosopimusten 7.1 artikla ja YK:n mallin 7
artiklan kommentaarin 4 kohta seka 5 artiklan kom-
mentaarin 15.9 ja 15.10 kohta. Lahdevaltion verotus-
oikeus kattaa tulot, jotka on saatu lahdevaltiossa (a)
sellaisten tavaroiden myynnillg, jotka ovat samanlai-
sia kiintean toimipaikan kautta lahdevaltiossa myy-
dyt ja (b) muulla liiketoiminnalla, joka on luonteeltaan
samanlaista kuin lahdevaltiossa sijaitsevan kiinteéan
toimipaikan tulo. Kyse voi olla esimerkiksi yrityksen
paakonttorin myynneista suoraan lahdevaltion
asiakkaille, jolloin ndma tulot katsotaan verotuksessa
yrityksen lahdevaltiossa sijaitsevan samoja tavaroita
myyvan kiintean toimipaikan tuloiksi.

125 YK:n malliverosopimuksen 7.3 artikla ja OECD:n mal-
liverosopimuksen 7.2 artikla ja sen kommentaari.

126 YK:n malli sisaltaa kehitysmaiden toiveesta tulkin-

nallisten kuluerien osalta lisdyksen, jonka mukaan
vahennyksia ei kuitenkaan sallita kiintean toimipai-
kan yrityksen paakonttorille tai muulle konttorille
maksamien maarien osalta (jos ne on maksettu
muutoin kuin todellisten menojen korvaukseksi)
- maksut kasittavat rojaltin tai muun vastikkeen pa-
tentin tai muun oikeuden kaytosta, erityispalveluista
tai yritysjohdosta maksetun korvauksen taikka velan
koron maksut. YK:n malliverosopimuksen 7.3 artikla
ja 7 artiklan kommentaarin 16 kohta.

kansainvalisen liiketoiminnan valilla, koska
ulkomailta saatua tuloa voidaan verottaa
raskaammin’'?. Kehittyvien maiden perimat
kansalliset [ahdeverokannat ovat tavallisesti
10-20 prosenttia’.

Malliverosopimuksissa osinkojen'??, korko-
jen™° ja rojaltien' verotusoikeus on annettu
yrityksen kotivaltiolle, mutta myos lahdeval-
tiolla on verotusoikeus tietylla rajatulla pro-
senttimaaralla. Kaksinkertainen verotus pois-
tetaan asuinvaltiossa.

OECD:n mallin mukaan lahdevaltio voi verot-
taa suorasijoitusosinkoja'®? korkeintaan 5 pro-
sentin ja portfolio-osinkoja®® korkeintaan 15
prosentin verokannalla. Korkotulojen osalta
l&hdevaltion verotusoikeus on korkeintaan

10 prosenttia. Rojaltien osalta |ahdevaltio
luopuu OECD:n mallissa verotusoikeudestaan
kokonaan.

YK:n sopimus puolestaan sallii rojaltien rajoi-
tetun lahdeverotuksen. Minkaan tulotyypin

127 Esimerkiksi osinkoja jakavan tytaryhtion liiketulois-
taan maksaman yhteisOveron ja sen ulkomaisen
emoyhtion osinkotuloista maksaman lahdeveron
yhteismaara voi ylittda vastaavasta puhtaasti
kotimaisesta liiketoiminnasta maksettavan veron
maaran. Lisaksi osinkotulojen lahdeverotus saattaa
rohkaista sivukonttoritoimintoja sen sijaan, etta toi-
mintaa organisoitaisiin |&hdevaltioissa tytaryhtididen
muodossa. Jalkimmaisessa tilanteessa paikallisilla
osakkeenomistajilla olisi suurempi mahdollisuus
osallistua liiketoimintaan. UN, 2010, Basic approa-
ches to treaty negotiations, s. 24, saatavilla 0soit-
teessa: http://www.un.org/esa/ffd/tax/sixthsession/
CRP10_Section1.pdf

128 OECD, 2014, Part 1 of a report to G20 develpment
working group on the impact of BEPS in low income
countries, s. 18, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/tax/part-1-of-report-to-g20-dwg-on-the-
impact-of-beps-in-low-income-countries.pdf

129 Artikla 10

130 Artikla 11

131 Artikla 12

132 Suorasijoitusosinkoja ovat sellaisten yhtioiden
valiset osingot, joiden valilla on vahintaan tietyn
tasoinen omistussuhde. YK:n mallin mukainen
suorasijoitusosinkoja koskeva raja on 10 prosenttia,
kun sita vastoin OECD:n mallissa raja on 25 pro-
senttia. YK:n mallin alempi omistusraja johtuu sen
kommentaarin mukaan siitd, etta joissakin kehitys-
maissa ulkomaisten omistus yrityksen osakkeista on
rajoitettu korkeintaan 50 prosentin osuuteen, josta
10 prosenttia muodostaa merkittavan maaran. YK:n
sopimuksen 10 artiklan kommentaarin 5 ja 6 kohta.
Suomessa osinkoverotuksessa on omaksuttu myos
10 prosentin omistusosuusraja, joka vastaa emo-
tytaryhtiodirektiivin rajaa.

133 Portfolio-osinkoja ovat muut kuin
suorasijoitusosingot.
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lahdeverolle ei ole YK:n mallissa ennalta
maaritetty prosentuaalista enimmaismaa-
raa, vaan siita paattaminen on jatetty kah-
denvalisten neuvotteluiden varaan™*. YK:n
mallin kommentaareissa on hahmoteltu
tulotyypeittain ndkokonhtia, joita sopimus-
puolet voivat ottaa huomioon neuvotteluis-
saan'>. Mallisopimuksen laatineessa YK:n
asiantuntijaryhmassa enimmaisveroprosen-
teista ei paasty yksimielisyyteen. Kehitysmai-
den jasenet pitivat parempana lahdevaltion
yksinomaista verotusoikeutta ja katsoivat
OECD:n sopimuksessa asetettujen lahdevero-
rajojen johtavan liian suuriin tulonmenetyksiin
lahdevaltiossa™®.

YK:n mallisopimuksen kommentaarissa tode-
taan, etta vuonna 1999 kehittyneiden valtioi-
den ja kehitysmaiden valisessa sopimuskay-
tdnnossa osinkojen lahdeverokannat vaihte-
livat. Perinteisesti osinkotulojen lahdevero-
kannat olivat korkeampia kuin kehittyneiden
valtioiden valisissa verosopimuksissa: suo-
rasijoitusten osalta 5-15 prosenttia ja port-
folio-osinkojen osalta 15-25 prosenttia. Kui-
tenkin useat uudet kehittyvien valtioiden ja
kehitysmaiden verosopimukset noudattavat
OECD:n mallin mukaisia lahdeverokantoja ja
jotkut verosopimukset tasta alhaisempia™’
tai jopa 0 prosentin verokantoja'. Sopimus-
shoppailun seurauksena juuri naiden kaikkein
edullisimpien verosopimusten tosiasiallinen
soveltaminen on laajempaa kuin sopimuksen

134 YK:n mallissa prosenttiluvun kohta on jatetty tyhjak-
si. Esimerkiksi osinkotulojen osalta malliverosopi-
muksen 10.2 artiklan mukaan (eng.): “- - - the tax so
charged shall not exceed ___ per cent (the percenta-
ge is to be established through bilateral negotiations)
of the gross amount of the - - - dividends”.

135 YK:n mallin 10 artiklan kommentaarin 12 kohta, 11
artiklan kommentaarin 11 kohta ja 12 artiklan kom-
mentaarin 8 ja 9 kohta.

136 YK:n mallin mukaan portfolio-osinkojen osalta
maksimiverokantaa ei suositeltu myodskaan sen takia,
etta lahdevaltioilla voi olla vaihtelevia nakemyksia
portfoliosijoitusten tarkeydesta ja sopivista vero-
prosenteista. Verotusoikeuden jakaminen portflio-
osinkotulojen osalta todetaan olevan mahdollisesti
vahemman merkittava kysymys, koska niita tehdaan
suhteellisesti vahan ja niiden merkitys on pieni
suhteessa suorasijoitusosinkoihin. YK:n mallin 10
artiklan kommentaarin 7 ja 9 kohta.

137 YK:n 10 artiklan kommentaarin 10 kohta.

138 OECD, 2014, Part 1 of a report to G20 develpment
working group on the impact of BEPS in low income
countries, s. 18, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/tax/part-1-of-report-to-g20-dwg-on-the-
impact-of-beps-in-low-income-countries.pdf.

solminut kehitysmaa on tarkoittanut (ks.
luvut 2.1 ja 2.2). YK:n kommentaarin mukaan
kehitysmaiden keskeinen motiivi lahdeve-
roalennuksiin on kiistanalainen oletus, jonka
mukaan lyhyen aikavalin lahdeverotulojen
menetykset kompensoituvat lisdantyneina
investointeina pidemmalla aikavalilla.

Lisaksi kehittyvien ja kehittyneiden valtioiden
valisiin verosopimuksiin on ilmestynyt useita
erityissaannoksia, kuten (a) vain kehittyville
valtioille tarkoitetut korkeammat verokan-
nat', (b) rajoittamattomat lahdeverokan-
nat, (c) vain uusiin investointeihin tai (d) tiet-
tyihin erityisen haluttuihin investointeihin™©
taikka (e) tietyn osakeomistusajan kestanei-
siin investointeihin sovellettavat alennetut
verokannat.'!

Verosopimuksissa palveluista saatuja
maksuja pidetaan yleensa rojaltien sijaan
liiketulona, jolloin lahdevaltio voi verottaa
niita ainoastaan, jos ne kuuluvat saajan kiin-
tedlle toimipaikalle [@hdevaltiossa. Kiintedn
toimipaikan tuloa verotetaan lahdevaltiossa
yleensa kevyemmin, koska tallGin verotus
kohdistuu kiintedn toimipaikan nettotuloon;,
bruttotulosta on vahennetty tulonhankkimis-
menot. Esimerkiksi rojaltien lahdeverotus
perustuu bruttotuloon, jossa kustannuksia ei
ole huomioitu. YK:n mallin mukaan esimer-
kiksi teknisista palveluista voitaisiin peria
vastaava lahdevero kuin rojalteista, koska
palvelumaksuja kaytetaan yleisesti aggressii-
viseen verosuunniteluun (verotettavan tulon

139 Toisin sanoen sopimusvelvoitteet eivat talta osin ole
juridisesti vastavuoroisia toisena sopimuspuolena
olevan kehittyneen valtion tyytyessa alhaisempiin
enimmaislahdeverokantoihin.

140 Esimerkiksi investoinnit teollisiin yrityksiin tai
pioneerikohteisiin.

141 YK:n mallin 10 artiklan kommentaarin 11 kohta.
Muun muassa YK:n mallin 10 artiklan kommentaarin
12 kohdassa mainitaan tekijoitd, jotka vaikuttavat
yksittaisissa kahdenvalisissa tuloverosopimuksissa
sovittaviin ldahdeverokantoihin: (a) ldahdevaltion yritys-
verojarjestelma ja siitd seuraava yrityksen jaettujen
tuottojen kokonaisverotaakka, (b) maara, jonka
asuinvaltio voi hyvittaa omassa verotuksessaan, (c)
l&hdevaltion myodntamien verohelpotusten vuoksi
sovellettu fiktiivinen hyvitys asuinvaltion verotuk-
sessa ja (d) veroalennuksilla haettavien investointien
vaikutukset.



siirtdmiseen kehitysmaasta matalan verotuk-
sen maahan).'#?

Omaisuudesta saatavien
juoksevien tulojen ja
myyntivoittojen verotusoikeus

Molemmissa malliverosopimuksissa ulko-
maalaisten kiinte4dstd omaisuudesta saamia
juoksevia tuloja seka luovutusvoittoja voidaan
verottaa rajoituksetta kiinteiston sijainti-
valtiossa eli lahdevaltiossa. Kiinteistoksi
voidaan rinnastaa myos osakkeet, jotka
oikeuttavat kiinteiston hallintaan (esimerkiksi
osakehuoneisto).? Sen sijaan irtaimen omai-
suuden osalta lahdevaltion verotusoikeutta
on rajattu.

Lahdevaltiolla on oikeus verottaa irtaimen
omaisuuden luovutusvoittoja ainoastaan, jos
ne kuuluvat kiintedn toimipaikan liiketuloon.
Sama patee irtaimesta omaisuudesta saatu-
jen juoksevien tulojen, kuten vuokra- tai lea-
singjarjestelyista saatujen tulojen, verotuk-
seen™, YK:n malli sisaltaa lisaksi erityissaan-
noksen lahdevaltion verotusoikeudesta sellai-
sen yhtion osakkeiden luovutusvoittoihin®,
joiden osakkeita luovuttaja on hallinnut tietyn
vahimmaisosuuden luovutusajankohtaa valit-
tOmasti edeltdneen vuoden aikanas.

4.2. MITEN MONENKERTAINEN
VEROTUS POISTETAAN?

Tuloverosopimukset sisaltavat menetel-
masaannoksen siitda, miten sopijavaltioi-
den on poistettava kaksinkertainen verotus
siltd osin, kuin verotusvaltaa on jaettu

142 Lahde- ja asuinvaltion verotusoikeuden jakamisen
kannalta merkitysta on myos tulotyyppien maaritel-
milld. YK:n mallin siséltama rojaltikasite on hienoi-
sesti laajempi, kuin OECD:n vastaava, silla siind myos
teollisen, kaupallisen ja tieteellisen valineiston ja
televisio- tai radiolahetyksessa kaytettavan filmin tai
nauhan vuokraamisesta maksettua leasing-maksua
tai muuta korvausta kasitelldan rojaltina.

143 Artikla 6.

144 Mallisopimusten 7 ja 21 artikla.

145 Muut kuin 13.4 artiklassa tarkoitetut kiinteaan omai-
suuteen rinnastettavat osakkeet.

146 YK:n mallin 13.5 artikla.

jommallekummalle valtiolle™”. Molemmat
malliverosopimukset tarjoavat tahan kaksi
vaihtoehtoa: vapautus- ja hyvitysmenetel-
man. Vapautusmenetelman'? mukaan joko
verovelvollisen asuinvaltio tai tulon lahde-
valtio vapauttaa tulot verotukselta eli toisin
sanoen luopuu kyseisten tulojen verottami-
sesta kokonaan. Hyvitysmenetelmassa'’
yhdessa valtiossa suoritettu vero sen sijaan
vahennetaan toisessa valtiossa suoritetta-
vasta verosta. Toisin sanoen erotuksessa jal-
jelle jaava osa jaa asuinvaltion verotettavaksi,
mikali kansallisten verolakien vertailussa
asuinvaltion veroprosentti on suurempi kuin
|[Ahdevaltion.

Karkeistaen vapautusmenetelmaa on pidetty
soveliaana, kun tiettyjen tulotyyppien osalta
verotusoikeutta jaetaan eksklusiivisesti lah-
devaltiolle. Hyvittdminen on kuitenkin ylei-
sesti ottaen parempi metodi kansainvalisen
kaksinkertaisen verottamattomuuden ja vero-
paon estamiseksi, silld ndin tulot ainakin teo-
riassa tulevat kertaalleen verotetuiksi jom-
massakummassa sopimusvaltiossa'®. Puhdas
hyvitysmenetelma voi kuitenkin olla ongel-
mallinen sellaisen kehitysmaan kannalta,
joka on raataloinyt yrityksille verohelpotuk-
sia investointien houkuttelemiseksi. Tallai-
sessa tilanteessa hyvitysmenetelman sovel-
taminen vesittaisi sijoittajalle veroalennuk-
silla suunnatun verokannustimen kokonaan,
silla yrityksen kokonaisveroaste ei pienene
veroalennuksista huolimatta™". Verotulot
siirtyisivat lahdevaltiosta yrityksen asuinval-
tiolle eika investoijalle, jolle helpotukset on

147 Artikla 23. Verosopimusten maaraykset velvoittavat
talta osin asuinvaltiota. Kahdenvaliset verosopimuk-
set eivat sen sijaan estd asuinvaltiota kansallisessa
lainsaadanndssaan poistamasta kaksinkertaista
verotusta tata laajemmin.

148 Mallisopimusten 23 A artikla

149 Mallisopimusten 23 B artikla

150 Helminen, M., 2013, Kansainvélinen tuloverotus,

S. 92.

151 Olettaen, etta lahdevaltion alentama lahdeveropro-
sentti on alempi, kuin asuinvaltion verokanta. Puhdas
vapautusmenetelma ei vaikuta yrityksille tarjottuihin
verokannustimiin, silla yritykset saavat suoraan
kokonaishyodyn lahdevaltion veroprosentin alennuk-
sesta lahdevaltion yksinomaisen verotusoikeuden
VUoKksi.
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tarkoitettu2. Verohelpotukset on kuiten-

kin mahdollista raataloida siten, etta tama
ongelma on huomioitu, esimerkiksi kohdista-
malla ne maahan perustettavalle tytaryhtiolle.

Kuten edella todettiin, useat tutkimukset
osoittavat, etta investointien houkuttele-
minen verohelpotusten avulla ei ole oikea
poliittinen valine kestavan kehityksen ja teol-
listumisen edistamiseksi (ks. luku 2.2).

Suosituksista huolimatta monet valtiot halua-
vat antaa verohelpotuksia ulkomaisille yri-
tyksille. Realiteetti voidaan huomioida vero-
sopimuksista neuvoteltaessa. YK:n mallisopi-
muksessa todetaan, ettei pddomaa vievan
valtion verotus saa tehda tyhjaksi kehitysmai-
den verokannustimia:. Monissa verosopi-
muksissa on siksi sovittu, etta asuinvaltiossa
voidaan hyvittaa vero, joka lahdevaltiossa olisi
maksettu ilman verohelpotuksia (niin kutsuttu
fiktiivinen hyvitys, eng. tax sparing credit)'.
Vaihtoehtona olisi vapautusmenetelman kayt-
tdminen veroalennusten osalta™®.

Verohelpotusten ja -alennusten kaytta-
mista tulisi kuitenkin valttda. Myos fiktiivinen
hyvitys monimutkaistaa verojarjestelmaa ja
avaa mahdollisuuksia vaarinkaytolle, jonka
havaitseminen on vaikeaa'®

152 YK:n malliverosopimuksen 23 artiklan kommentaarin
3 kohta. Verrattuna yksittaisiin yrityksille raataloi-
tyihin verohelpotuksiin, verosopimusneuvotteluissa
kerralla ja kaiken kattavasti ratkaistava lahdeve-
roalennusten suuruus on verotulojen jakamista
koskeva perustavanlaatuinen poliittinen kysymys
sopimusvaltioiden valisissa taloussuhteissa. Lahde-
verotason maarittdminen on sopimusneuvotteluissa
nollasummapelid: hyvitysmenetelmaa soveltaen
yhden veroprosentin alennus lahdeverotasossa
merkitsee verotulojen menettamista lahdevaltiossa
ja taté menetysta vastaavan suuruista verotulojen
lisdysta asuinvaltiossa.

153 YK:n mallin 23 artiklan kommentaarin 4 kohta.

154 Tai kotivaltio voi myontaa ulkomaisesta verosta
hyvityksen kiintealld verokannalla riippumatta
lahdemaassa kannetun lahdeveron tosiasiallisesta
verokannasta (kiintedverokantainen hyvitys, eng.
matching credit).

155 YK:n malliverosopimuksen 23 artiklan kommentaarin
3 kohta.

156 OECD:n mukaan verohelpotustilanteissa fiktiiviset
hyvitykset voivat olla tehottomia kehitystavoitteiden
saavuttamisen kannalta ja niiden kaytto saattaa
vain kannustaa valtioita antamaan entistd enemman
verohelpotuksia. OECD:n veroasioiden komitea on
suosittanut kayttamaan hyvityksen kayttoa harkitusti
ja korkeintaan OECD:n jasenvaltioita huomattavasti
alemmassa taloudellisessa asemassa olevien valtioi-
den sopimuksiin. OECD:n malliverosopimuksen 23 A
ja B artiklan kommentaarin 75-78.1 kohta.

4.3. MITEN SOPIMUSKEINOTTELUA
PYRITAAN ESTAMAAN?

Verosopimusten vaarinkayttoa voidaan
ehkaista verosopimuksen tarkoitusta vastaa-
valla tulkinnalla. Valtiosopimusoikeutta kos-
kevan Wienin yleissopimuksen mukaan val-
tiosopimusta tulee tulkita sen tavoitteita ja
tarkoitusta vastaavalla tavalla vilpittomassa
mielessa™.

Malliverosopimukset eivat kuitenkaan sisalla
verosopimusten tarkoitusta selventavaa artik-
laa. Mallien sopimustekstin mukainen otsikko
on lyhyesti “sopimus tulojen ja varallisuuden
verottamisesta valtioiden A ja B valilla" "8, ja
ainoastaan otsikon alaviitteessa viitataan val-
tioiden laajasti omaksumaan tapaan sisallyt-
taa otsikkoon viittaus kaksinkertaisen vero-
tuksen kiertdmisesta tai sen lisaksi vield vero-
Vilpin estdmisesta.

OECD:n mallin selitysosassa verosopimus-
ten paaasiallisen tarkoituksen todetaan
olevan kaksinkertaisen verotuksen poistami-
sen keinoin edistaa tavaroiden ja palveluiden
vaihdantaa sekd paaomien ja henkildiden liik-
kuvuutta™. Vuonna 2003 selitysosaan lisat-
tiin selvennys, etta tarkoitus on myos estaa
veron Kiertdmista's° ja verovilppid®'. Kom-
mentaarissa todetaan selkeasti, ettei val-
tioiden tarvitse myontaa verosopimusetuja
tilanteissa, joissa on kyse verosopimuksen
vaarinkdytosta'?. Lisaksi kommentaariin sel-
vennettiin, ettd verosopimusten vaarinkayt-
tOtilanteissa ei pitdisi syntya ristiriitaa kan-
sallisten vaarinkayttoa estavien saantojen ja

157 Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopi-
muksen (SopS 32 ja 33/1980) 31 artiklan tulkinta-
saannon mukaan “[v]altiosopimusta on tulkittava
vilpittdbmassa mielessa ja antamalla valtiosopi-
muksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa
yhteydessa niiden tavallinen merkitys”. Valtiosopi-
muksia on myos tulkittava niiden “tarkoituksen ja
paamaaran valossa”.

158 Vapaasti suomennettu englanninkielisesta otsikosta:
“Convention between (State A) and (State B) with
respect to taxes on income and capital”.

159 OECD:n mallin henkil6llistéd soveltamisalaa koskevan
1 artiklan kommentaarin 7 kohta (sopimusten vaarin-
kayttoa koskevan otsikon alla).

160 Eng. tax avoidance

161 Eng. tax evasion

162 Eng. treaty abuse. OECD:n mallin 1 artiklan kommen-
taarin 9.4 kohta.



sopimusvelvoitteiden valille's. Toisin sanoen
verosopimusvelvoitteet eivat paasaantoisesti
esta kansallisten, veron kiertamista estavien
saannosten soveltamista, kun verosopimuk-
sia tulkitaan niiden tarkoitusta vastaavalla
tavallas,

Osa valtioista on kuitenkin jattanyt veron kier-
tdmista koskeviin OECD:n kommentaareihin
varaumia'®s. Sveitsi ei varaumansa mukaan
jaa nakemysta siita, etta tuloverosopimus-
ten tarkoituksena on estaa veron kiertamista
ja verovilppia. Irlanti, Luxemburg ja Alan-
komaat eivat puolestaan varaumissaan jaa
selitysosaan kirjattua periaatetta siita, ettei
verosopimuksen vaarinkayttotilanteissa olisi
ristiriitaa kansallisten vaarinkayttoa tai veron-
kiertoa estavien saantdjen ja sopimusmaa-
raysten valilla. Belgian, Sveitsin ja Alankomai-
den varaumissa todetaan kansallisten valiyh-
teis0saanndsten soveltamisen rikkovan tai
voivan rikkoa verosopimusmaarayksia.¢¢

OECD ei vaarinkayttotilanteita koskevaa tas-
mennysta lukuun ottamatta maarittele tar-
kasti, mika on verosopimuksen vaarinkayttoa
ja mika ei. Kommentaarissa annetaan tulkin-
taa ohjaava periaate, jonka mukaan veroso-
pimusetuja ei pitdisi antaa tilanteessa, jossa
tehtyjen liiketoimien tai jarjestelyjen paaasial-
linen tarkoitus on saavuttaa verohyotyja,
jotka ovat ristiriidassa verosopimuskohtien
tavoitteiden kanssa'®’.

163 OECD:n 1 artiklan kommentaarin 9.5, 22 ja 22.1.
kohta ja YK:n 1 artiklan kommentaarin 20-22 kohta.

164 Verosopimusten velvoitteet voivat olla ristiriidassa
kansallisen lainsdadannon kanssa esimerkiksi, jos
kansallisen veronkiertonormin soveltaminen johtaa
verosopimuksessa sallittua suurempaan lahdevero-
tukseen. Konfliktitilanteessa verosopimukset kan-
sainvalisind normeina menevat yleensa kansallisen
lainséadannon edelle.

165 Varaumalla tarkoitetaan valtion antamaa yksipuolista
selitystd, jonka mukaan kyseinen valtio ei ole sidottu
valtiosopimuksen tiettyjen maaraysten noudattami-
seen. Ks. varaumasta tarkemmin Wienin valtiosopi-
musoikeutta koskevan yleisopimuksen (SopS 32 ja
33/1980) maaritelmaartikla 2 (d) seka menettelya
koskevat artiklat 19-23.

166 OECD:n kommentaarin 1 artiklan 27.4-27.9 kohta.

167 Ohjaava periaate maaritelldan englanniksi seuraavas-
ti: “A guiding principle is that the benefits of a double
taxation convention should not be available where a
main purpose for entering into certain transactions
or arrangements was to secure a more favourable
tax position and obtaining that more favourable tre-
atment in these circumstances would be contrary to
the object and purpose of the relevant provisions.”
OECD:n mallin kommentaarin 1 artiklan 9.5. kohta.

Vaarinkayton toteamisen kynnys on asetettu
malliverosopimuksissa korkealle. Valtioiden
kasitykset ja kdytannot poikkeavatkin siing,
kuinka pitkalle oikeudellista tulkintaa voidaan
venyttda sopimusten vaarinkayttéon puuttu-
miseksi'és. Valtioilla on ollut myds poikkeavia
kasityksia siitd, missa kaikissa tilanteissa kan-
sallisten, veron kiertdmista koskevien saan-
nosten nojalla voidaan poiketa sopimusvel-
voitteista, vaikka yleisesti ottaen estetta talle
ei pitaisi syntya’. Selvaa on, ettei tulkinnan
kautta voida télla hetkelld riittAvasti puuttua
sopimusten vaarinkayttoon'’°.

YK:n mallisopimuksen kommentaari sisaltaa
OECD:n tulkintaa ohjaavaa periaatetta vas-
taavan ehdotuksen yleiseksi vaarinkayton
estéavéksi sdannoksi (eng. general anti-abuse
rule) implementoitavaksi erityisesti silloin,
kun sopimusvaltiot eivat katso kansallisen
lainsaadannon tai verosopimusten tulkinnan
riittavasti ehkaisevan verosopimusten vaa-
rinkayttoa. Lisaksi on mahdollista omaksua
tehosteeksi yleissaannos, joka sallii kansallis-
ten, veron kiertdmisen estamiseksi saadetty-
jen normien soveltamisen'".

Tallaisten yleisnormien etu on se, etta niiden
nojalla voidaan puuttua joustavasti mita eri-
laisimpiin veronkiertamisjarjestelyihin. Vero-
sopimusten vaarinkayton tai veron kiertami-
sen ehkaiseminen yksityiskohtaisin saéannoin
on altis uusille kiertamisjarjestelyille, joissa
hyvaksikaytetaan teknisten ja monimut-
kaisten saannosten valiin pakostakin jaavia

168 Esimerkiksi erilaisista doktrinaalisista oikeudellisista
perinteista tai verohallinnon tai oikeuslaitoksen
0saamisen ja resurssien puutteista johtuen. Ks. myos
YK 1 komm 36.

169 Knuutinen Reijo (2013): Veron minimointi ja yrityksen
yhteiskuntavastuu, teoksessa Verotus 2/2013, s.
188-189.

170 Kuten edelld todettiin, sopimusshoppailuun puut-
tumattomuutta on toisinaan edesauttanut myads
katteeton oletus siitd, ettd investoinnit ja niista saa-
tavat ulkoishyodyt kattaisivat sopimusshoppailusta
aiheutuvat veromenetykset. Ks. luku 2.2.

171 Lisaksi monien verosopimusten artikloiden
soveltaminen riippuu kansallisen lainsaadannon
maaritelmista, jonka seurauksena kansallisen vero-
lainsdadannon luonnehdinnat tai veronkiertonormit
vaikuttavat primaarikysymyksena verosopimuksen
soveltamiseen. YK:n mallin 1 artiklan 15-19 kohta.
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aukkoja'2. Joustavan normin haittapuolena
puolestaan on verovelvollisten ndkokulmasta
ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden heik-
keneminen seka sen soveltamiskustannukset,
kun viranomaiset ja tuomioistuimet linjaavat
joustavia yleisnormeja yksittaistapauksissa.
Veron kiertamisen ja aggressiivisen vero-
suunnittelun luonteesta johtuen on kuitenkin
valttamatonta, etta verosopimuksissa ja/tai
kansallisessa lainsaadannossa olisi joustava
yleisnormi, silla lainsaataja on kilpajuoksussa
jatkuvasti verovelvollisia jaljessa."”

Erityissaannokset voivat kuitenkin olla
tarpeen "tasmalaakkeina” yleisimpiin ja
monimutkaisimpiin verovalttelymekanismei-
hin eli massa- ja rajatapauksiin'*. Yksityis-
kohtaisia sdannoksia on helpompi soveltaa
mutkikkaisiin veronkiertamisjarjestelyihin,
jolloin luodaan tulkintatilanteisiin oikeus-
varmuutta ja helpotetaan verottajan naytto-
taakkaa. Soveltamisen tehokkuutta voidaan
lisatd muotoilemalla séannokset siten, ettei
verottajan tarvitse osoittaa, ettd transaktioi-
den taustalla olisi olemassa verotuksellisesti
epaasianmukainen motiivi (so. veronvaltta-
mistarkoitus). Pelkoa siita, etta erityissaan-
nokset jollain tavoin rajoittaisivat verottajan
mahdollisuuksia puuttua erityissaannoksen
ulkopuolelle jaaviin tapauksiin yleissaannos-
ten nojalla, voidaan ehkaista verosopimuk-
sen selitysosaan lisattavilla tulkintaohjeilla
ja kommenteilla. Voidaan esimerkiksi tas-
mentaa, ettei erityissaanndksen tarkoitus ole

172 Samoin Knuutinen toteaa, etta verotuksessa oikeu-
delliset muotoseikat ovat usein maaraavassa ase-
massa, minka vuoksi verolait ja verosopimukset eivat
valttamatta pysy rahoituksellisten innovaatioiden
perassa. Knuutinen, Reijo (2013): Verotus ja yrityksen
yhteiskuntavastuu. Teoksessa Verotus 2/2013, s. 186.

173 Tama on ongelmallista vero-oikeudessa keskeisen
laillisuusperiaatteen takia, minka vuoksi verolainsaa-
danto rakentuu usein yksityiskohtaisille normeille.
Maatta, s. 80.

174 Mallisopimuksissa todetaankin, etta erityiset vaarin-
kayttosaannot voivat olla hyodyllisia yleisnormien
taydentdjinad. OECD:n mallin 1 artiklan kommentaarin
9.6 kohta seka YK:n mallin 1 artiklan kommentaarin
32 kohta. YK:n mallissa todetaan myds, etta
erityissaannoksen implementointi voi heikentaa
yleisnormin soveltamista muihin vaarinkayton muo-
toihin. Toisaalta monimutkaisia teknisia saéannoksia
voidaan tarvita monimutkaisten valttelymekanismien
kitkemiseksi tilanteissa jolloin ei haluta jattaa tilaa
tulkinnalle. Taman vuoksi yleisnormi yksistaan ei
tarjoaisi perustavanlaatuista ratkaisua vaarinkayton
ongelmaan. YK:n

rajoittaa veron kiertdmista koskevan normin
soveltamista tai etta yleissdannoksen nojalla
voidaan puuttua muihin vastaaviin veron kier-
tamisjarjestelyihin kuin erityissaannoksessa
on saadetty’”.

Erityissaanndkset voivat olla ensinnakin kan-
sallisten, veronkiertdmisen estamista koske-
vien saannosten sallivia maarayksia. Esimer-
kiksi sopimusmallien 9 artikla sallii kansallis-
ten siirtohinnoittelusdanndsten soveltamisen.
Monet verosopimukset sisaltavat myos eri-
tyissaannokset alikapitalisointi- ja véliyhtei-
sosdanndsten tai erilaisten lahtoverojen (eng.
exit tax) osalta."®

Malliverosopimusten kommentaareissa kasi-
telldadn myds useita sopimusten vaarinkayttoa
koskevia artiklaehdotuksia. Valtiot ovat omak-
suneet erilaisia vaarinkayttoa estavia saan-
noksia sopimuksissa, kansallisissa saadok-
sissa tai oikeuskaytanndssa, joskaan useim-
mat verosopimukset eivat niita talla hetkella
sisalla. Naista keskeisin on kommentaareis-
sakin luonnosteltu artikla limitation on bene-
fits -sdannosta (LoB-sdannaos), jolla varmis-
tetaan, ettd sopimusetuja tavoitteleva yhtio
on aidosti sijoittautunut jompaankumpaan
sopimusvaltioon. Yhtiolta voidaan esimer-
kiksi edellyttaa, etta tietty vahimmaismaara
sen osakkeenomistajista on sopimusvaltion
asukkaita tai etta tietty vahimmaismaara sen
tuloista perustuu aktiiviseen liiketoimintaan.
OECD:n ja YK:n mallien kommentaareissa esi-
tellaan useita muitakin valtioiden omaksumia
sopimusshoppailua estéavia verosopimuseh-
toja, jotka LoB-sdaannos kuitenkin perusta-
vanlaatuisena saannoksena on tarkoitettu
kattamaan sellaisenaan."” Mallien puutteena
voidaan pitaa sita, ettei LoB-saannosta ole
sisallytetty suoraan sopimustekstiin, minka
vuoksi LoB-artiklat eivat ole tdhan mennessa
olleet yleisia verosopimuksissa'®. LoB-saan-
noskaan ei yksistaan voi ratkaista sopimus-

175 YK:n malliverosopimuksen 1 artiklan kommentaarin
31-39 kohta.

176 YK:n malliverosopimuksen 1 artiklan kommentaarin
10-19 kohta.

177 Verosopimusten henkilOllistd soveltamisalaa koske-
van 1 artiklan selitysosa (7-26 kohta) sisaltaa sopi-
musten vaarinkayton estamista koskevia saannoksia.

178 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, s. 27, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf



shoppailun ongelmaa, silla se on usein muo-
toiltu monimutkaisesti'”? ja sen soveltaminen
edellyttda huomattavia veroviranomaisten
resursseja ja tehokasta verotiedonvaihtoa.

Mallisopimukset sisaltavat tulotyyppiartik-
loihin integroituja sédnnoskohtia, joilla on
tarkoitus estaa sopimusshoppailua. Osin-
koja, korkoja, ja rojalteja koskevien artikloi
den todellinen omistaja -saannoksilla (eng.
beneficial owner)'® verosopimusedut raja-
taan vain tulon todelliselle saajalle tai varal-
lisuuden omistajalle ja niiden ulkopuolelle
jatetaan valittajat ja muut valikadet, jotka
ovat vain muodollisesti (juridisesti) tulonsaa-
jia™'. Kyseista saannosta ei kuitenkaan sovel-
leta mainittujen tulotyyppiartikloiden lisaksi
muuhun osaan verosopimusta ja sita voidaan
soveltaa vain tiettyihin sopimusshoppailun
tilanteisiin. S@annodksen heikkoutena voidaan
my0s pitaa sen tulkinnanvaraisuutta ja sita,
etta senkin tehokkuus riippuu verohallinnon
osaamisesta, resursseista ja yhteistyosta
muiden veroviranomaisten kanssa.

Lisaksi mallisopimusten soveltamisalaméa-
réyksilld on keskeinen sopimusshoppailua
estava vaikutus. Mallisopimusten henkil6l-
lista soveltamisalaa koskeva artikla sdantelee
sitd, kuka on oikeutettu sopimuksella tarkoi-
tettuihin etuihin. Keskeinen edellytys on, etta
verovelvollisen taytyy olla jommankumman
sopimusvaltion asukas (eng. resident), joka
on sopimusvaltiossa verovelvollinen johtuen
koti- tai asuinpaikastaan, johtopaikastaan

tai muusta naihin verrattavasta syysta's.
Mallisopimukset eivat kuitenkaan aseta
erityisehtoja sille, missa tilanteissa yhtio-

179 Esimerkiksi Yhdysvaltojen verosopimuksissa olevat
LoB-artilat ovat paljon monimutkaisempia, kuin
OECD:n malliverosopimuksessa. Tarve monimut-
kaiseen saantelyyn johtuu Avi-Yonahin mukaan
siitda, ettd muut valtiot haluavat luoda porsaanreikia
sopimusshoppailulle. Avi-Yonah, R. S., 2007, Double
Tax Treaties: An Introduction, s. 8-9, saatavilla 0soit-
teessa: http://ssrn.com/abstract=1048441 (viitattu
22.9.2014)

180 OECD:n malliverosopimuksen artiklat 10, 11 ja 12
sekd artiklan 10 kommentaarin 12 kappale ja 11
artilan kommentaarin 9-11 kappale.

181 OECD, 2012, The meaning of Beneficial owner.
Revised discussion draft, http://www.oecd.org/
officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?co
te=CTPA/CFA(2012)63&docLanguage=En (viitattu
17.9.2014)

182 Malliverosopimusten 1 artikla ja 4 artikla.

ta tai muuta oikeushenkil6a voidaan pitaa
sopimusvaltiossa asuvana (kuten viittausta
kontrolloivan osakkeenomistajan tai -omista-
jien asuinpaikkaan tai vaatimusta varsinaisen
liketoiminnan harjoittamisesta sopimusval-
tiossa). Asukas-kasite on siten liian yleinen
ollakseen tehokas valine sopimusshoppailuun
puuttumiseksi.'s

4.4. ONKO YK:N MALLI RATKAISEVASTI
PAREMPI KEHITYSMAIDEN KANNALTA?

OECD:n sopimusmalli suosii asuinvaltion
verotusoikeutta ja YK:n malli poikkeaa siita
lAhdevaltion verotusoikeutta laajentavaan
suuntaan. YK:n mallin etuna voidaan pitaa
sitd, ettd sen kommentaareissa ja sopimus-
neuvotteluja ohjaavassa kasikirjassa on tuotu
esiin kehittyvien maiden edustajien esittamia
nakokantoja, sopimusneuvotteluita ohjaa-

via periaatteita seka vaihtoehtoisia endotuk-
sia verosopimusten artikloiksi ja yksittaisiksi
saannoksiksi. YK:n lahdeverokantoja koskevat
enimmaisrajat on jatetty paatettavaksi kah-
denvalisissa neuvotteluissa. Rakenteellisesti
YK:n malli kuitenkin perustuu OECD:n mallin
tapaan lahdevaltion vero-oikeuden rajoittami-
selle, vaikka moni kehitysmaan edustaja on
esittanyt my0s rajoittamatonta lahdevaltion
verotusoikeutta passiivitulojen osalta.

YK:n piirissa on siis 1ahinna tyydytty muok-
kaamaan OECD:n sopimusta sen rajaamissa
puitteissa. Positiivisena puolena tassa on se,
ettei kahden verosopimusmallin noudatta-
minen epayhtenaista verosopimuskaytan-
tO4 liiaksi eri kehitystasoilla olevien valtioi-
den kanssa. Toisaalta siita seuraa YK:n mallin
heikkous: se kykenee tarjoamaan OECD:n
sopimusartikloihin monilta osin vain pienia,
teknisia poikkeamia.

Kansalaisjarjestot ovat kritisoineet OECD:ta
tehottomuudesta veroparatiisitalouden kit-
kemisessa. Esimerkiksi sen maarittelemat
kansainvaliset siirtohinnoittelusdannot ovat
monelta osin vanhentuneet eika kehitty-
villa mailla ole resursseja valvoa sdantojen

183 Vastaavia edellytyksia voidaan kuitenkin asettaa
esimerkiksi LoB-maarayksessa. Luonnollisen henki-
I0n osalta asukasta koskevia soveltamisalarajauksia
tehd&an 4.2 artiklassa.
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YK maailmanjérjestona
edustaa myods kehitysmai-
ta. Kuvassa lippurivisto YK:n
pddmajassa New Yorkissa.

noudattamista. Jarjestot ovatkin vaatineet
YK:n verokomitean roolin tehostamista.
Komitean 25 jasenesta 10 tulee rikkaista val-
tioista ja 15 kehitys- ja siirtymatalousmaista.
Komitea on kuitenkin erittdin heikosti resur-
soitu ja monet valtiot suhtautuvat vastahakoi-
sesti sen toiminnan vahvistamiseen.®*

Verokapula on edelleen tiukasti johtavilla
teollisuusvaltioilla. Tama nakyy myos OECD:n
tyOlistalla olevassa BEPS-hankkeessa ja sen
heinakuussa 2013 julkaistussa 15-kohtaisessa
toimintasuunnitelmassa. Uudistukset pohjau-
tuvat edelleen erillisyhtididen verotukseen
perustuvaan jarjestelmaan ja sen puitteissa
muun muassa siirtohinnoittelusaannosten
kehittémiseen. Kaikkein kunnianhimoisimmat
suunnitelmat kansainvalisen verojarjestelman
kokonaisvaltaisesta uudistamisesta puuttuvat
(ks. jaljempana luku 7.5). Positiivisena voidaan
pitda kuitenkin BEPS-toimintasuunnitelmaan
sisaltyvia useita uudistusehdotuksia muun
muassa verosopimusten vaarinkayton esta-
miseksi. Samoin BEPS:n aineellisoikeudellinen

tavoite on oikeansuuntainen: tarkoitus on
uudistaa kansallista ja kansainvalista vero-
saantelya, jotta verotuksen kohteena olevat
tulot voitaisiin kohdentaa paremmin siihen
taloudelliseen aktiviteettiin, joka tuottaa
kyseisen tulon.'s



5. Lapikulkuvaltioiden verosopimukset rapauttavat
kehitysmaiden veropohjia

Sanaa conduit country, lapikulkuvaltio, kayte-
taan kansainvalisessa kirjallisuudessa laajasti,
mutta mikaan taho ei ole kuitenkaan tarkka-
rajaisesti maaritellyt, mika tekee maasta lapi-
kulku- tai kauttakulkuvaltion. IMF maaritte-
lee sen yksinkertaisesti maaksi, jota pidetaan
verotuksellisista tai muista syista houkuttele-
vana valietappina, kun sijoituksia reititetaan
lopullisiin pdamaariinsa®. Lapikulkuvaltio
toisin sanoen tarjoaa monikansallisille yrityk-
sille keinot vahentaa olennaisesti globaalia
verorasitustaan, minka vuoksi investoinnit
halutaan tehda (eng. investment inflow) ja
investoinneista saadut tuotot tulouttaa (eng.
capital outflow) lapivirtausvaltion kautta.
Valtion tai muun oikeudenkayttoalueen lapi-
virtausluonteesta indikoivat suoria sijoituksia
koskevat tilastotiedot: mikali maahan tulevat
ja sielta lahtevat padomavirrat ovat poikkeuk-
sellisen suuria verrattuna maan BKT:hen, on
kyse todennakoisesti lapivirtausvaltiosta.'®”

5.1. SUOMALAISSUJOITUSTEN
LAPIKULKUVALTIOT

EU-valtioista Alankomaat ja Luxemburg ovat
erityisten verohuojennusten lisaksi ehka tun-
netuimpia edullisista ja kattavista verosopi-
musverkostoistaan, joita hydodyntamalla ulko-
maiset yritykset pyrkivat usein alentamaan
kokonaisveroastettaan. Suomen Pankin
tilastot (vuosilta 2008 ja 2012) todentavat eri-
tyisesti Alankomaiden mutta myos Luxem-
burgin merkittavan roolin Suomeen suuntau-
tuvien suorien sijoitusten kanavointimaana.
Naiden valtioiden perassa tulevat huomatta-
vasti pienemmilld osuuksilla Belgia, Sveitsi,
Caymansaaret ja Irlanti®.

IMF:n vuoden 2012 tilastojen mukaan Suo-
mesta tehdaan eniten suoria investointeja
naapurimaa Ruotsin jalkeen Alankomai-
hin, Irlantiin ja Belgiaan. Sijoituksia vas-
taanotetaan toiseksi eniten Alankomaista

Suomen Vviisi suosituinta suorien investointien kohde- ja l&hdevaltiota (milj. $)

Tulevat suorat investoinnit

Kokonaismaara 85,202 100%

Ruotsi 44,439 52%
Alankomaat 14,656 17%
Tanska 5,880 7%
Luxemburg 4,373 5%
Saksa 4,177 5%

L&hde: IMF's8

186 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, s. 18, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

187 Mintz, J., 2004, Conduit Entities: Implications of
Indirect Tax-Efficient Structures for Real Investment,
teoksessa International Tax and Public Finance,
Volume 11, s. 419-434. Helminen kayttaa lapivir-
tausvaltiosta termia holdingvaltio, jota kaytetaan
holdingyhtididen sijaintivaltiona, kun halutaan hyo-
dyntaa valtioiden valisen verosopimuksen mukaisia
alempia lahdeverokantoja. Helminen, M., 2013,
Kansainvalinen tuloverotus, s. 568.

188 IMF, Coordinated Direct Investment Survey, http://
cdis.imf.org/ (viitattu 15.7.2014)

Lihtevat suorat investoinnit
Kokonaismaara

139,945 100%

Ruotsi 37,322 27%

Alankomaat 28,902 21%

Irlanti 14,859 11%

Belgia 12,675 9%

Yhdysvallat 12,591 9%
189 Ibid, s. 569.

190 Suomen Pankki, 2013, Suomen maksutase. Vuosikat-

saus 2012-2013/I-ll, saatavilla osoitteessa: http://
www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/maksutase/Docu-
ments/Suomen_maksutase_2012_2013_I_II_fi.pdf.
Suomen Pankki (2013b). Uusien standardien (BPM6/
BD4*) mukaiset suorat sijoitukset Suomeen valitto-
man sijoittajan kotimaan mukaan seka perimmaisen
suoran sijoittajan kotimaan mukaan vuoden 2012
lopussa**. Suomen pankin Finnwatchin pyynnosta
tuottama tilasto.
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ja neljanneksi eniten Luxemburgista. G20-
maita koskevat vastaavat IMF:n tilastotiedot
tukevat myos Alankomaiden, Luxemburgin

ja Irlannin merkittavyytta lapikulkuvaltioina.
MyOs OECD:n ulkopuolisten (kehittyvien)
maiden osalta Hollanti on yksi merkittavim-
mista lapikulkuvaltioista. Globaalitasolla Alan-
komaista tehtiin ja Alankomaihin vastaanotet-
tiin IMF:n tilastotietojen mukaan eniten ulko-
maisia suoria investointeja vuonna 2009"".

Lapivirtauksesta (ja sen indikoimasta mah-
dollisesta verosopimusshoppailusta) kertovat
my0s holdingyhtioiden'? maarista kertovat
maakohtaiset tilastot, joita Finnwatch analy-
soi aikaisemmassa tutkimuksessaan “Mes-
sinkilaattojen valtakunta — POytalaatikkoyh-
tioiden rooli suomalaisyritysten toiminnassa”.
Liikevaihdoltaan 20 suurimmalla suomalaisyh-
tiolla oli vuoden 2012 tilinpaatostietojen
mukaan eniten tytaryhtioita Alankomaissa
(79), Singaporessa (25), Belgiassa (22), Sveit-
sissa (16), Irlannissa (16), Luxemburgissa (15)
ja Hongkongissa (11)"%. Hollantilaisen Bureau
van Dijk -yrityksen Orbis-palvelun antamat
karkivaltiot yhtioista, joilla on tytaryhtioita
kyseisissa maissa, olivat vastaavat, joskin jar-
jestyksessa oli hienoisia eroja. Samoin Orbis-
tietokannan antamat ulkomaisten yritysten
Suomessa sijaitsevien tytaryhtididen valit-
tdmien omistajien kotivaltiot antavat myos

191 Suoria investointeja Alankomaihin tehtiin IFM:n mu-
kaan 3000 miljardin yhdysvaltojen dollarin arvosta ja
maasta 3700 miljardin dollarin arvosta, mika on 377
% ja 465 % Alankomaiden bruttokansantuotteesta.
SOMO, 2011, Dismantle Dutch fiscal policies, http://
somo.nl/news-en/dismantle-dutch-fiscal-shelters
(viitattu 1.7.2014)

192 Holdingyhtiota kutsutaan myds poytalaatikkoyh-
tioksi, joka ei harjoita varsinaista liiketoimintaa eli
se ei tuota tavaroita tai palveluita. Se, etta valtio ei
edellyta alueellaan toimivilta yrityksilta varsinaista
tuotannollista toimintaa, on yksi OECD:n neljasta
perinteisesta veroparatiisikriteerista. OECD, 1998,
Harmful Tax Competition, saatavilla osoitteessa:
http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.
pdf

193 Alankomaissa on enemman ulkomaisten yritysten
omistamia holdingyhti6ita kuin missaan muualla
Euroopassa. Alankomaiden keskuspankin tilastojen
mukaan lahes 90 prosenttia Suomesta Alankomaihin
tehdyista suorista sijoituksista on tehty ulkomaalais-
omisteisiin tytaryhtidihin. Sama ilmio toistuu Alan-
komaista Suomeen tulevissa suorissa sijoituksissa,
joista yli 70 prosenttia tuli tytéryhtidista. Finnwatch,
2014, Messinkilaattojen valtakunta — Poytalaatikko-
yhtididen rooli suomalaisyritysten toiminnassa, s. 4,
saatavilla osoitteessa: http://finnwatch.org/images/
vero_final.pdf

samoja karkivaltioita*. Monia tytaryhtioita
sijaitsee my0s pienilla veroparatiisisaarilla,
kuten Caymansaarilla, Kyproksella ja Brittilai-
silla Neitsytsaarilla.”®

Suoria investointeja seka holdingyhtioiden
maaraa koskevat tilastoluvut ilmentavat sita
tosiseikkaa, ettéd kaytannossa hyvin merkit-
tava maara suomalaisistakin sijoituksista vain
kierratetaan tiettyihin lapikulkuvaltioihin sijoi-
tettujen valiyhtididen kautta lopullisiin koh-
devaltioihin. Tilastolukujen perusteella Alan-
komaat, Belgia, Sveitsi, Irlanti, Luxemburg ja
Euroopan ulkopuolelta Singapore ja Hong-
kong nayttaisivat olevan suomalaisten inves-
tointien keskeisia lapikulkuvaltioita.

Osa edella mainituista valtioista on tunnettu
my0s salaisuuslainsaadannostaan. Tax Justice
Network -asiantuntijaverkoston uusimmassa
vuoden 2013 rahoitussalaisuusindeksissa
Sveitsi ja Luxemburg sijoittuvat karkeen ja
Singapore on sijalla viisi'?®. Luxemburg on
myo0s listattu vuonna 2013 OECD:n verotuk-
sen lapinakyvyytta ja tiedonvaihtoa edista-
van Global Forum -verkoston yhdeksi neljasta
yhteistyOkyvyttOmasta valtiosta’’. NBER-
tutkimuslaitoksen veroparatiisilistauksessa

194 Alankomaat (131), Sveitsi (54), Belgia (37), Luxemburg
(23), Irlanti (10), Singapore (6). Orbis-tietokantaan on
koottu julkisia tilinpaatoksia eri puolilta maailmaa.
Sen antamat tiedot ovat kuitenkin vain viittellisia.

195 Finnwatch tutki NBER-tutkimuslaitoksen veroparatii-
silistattujen valtioiden merkitysta suomalaisyhtididen
konsernirakenteissa. Finnwatch taydensi listausta
Alankomailla ja Belgialla, johtuen ndiden maiden
merkittavasta roolista suomalaisyritysten holdingyh-
tiorakenteissa ja maailmanlaajuisten rahavirtojen
lapikulkuvaltioina. National Bureau of conomic
Research NBER -tutkimuslaitoksen veroparatiisi-
listaa kayttavat mm. Yhdysvaltojen viranomaiset.
Finnwatch, 2014, Messinkilaattojen valtakunta
- POytalaatikkoyhtididen rooli suomalaisyritysten
toiminnassa, saatavilla osoitteessa: http://finnwatch.
org/images/vero_final.pdf, National Bureau of Eco-
nomic Research & Hines, J.R., 2005, Do Tax Havens
flourish?, saatavilla osoitteessa: National Bureau
of Economic Research & Hines, J.R., 2005, Do Tax
Havens Flourish?, saatavilla osoitteessa: www.nber.
org/chapters/c0165.pdf (viitattu 19.9.2014)

196 Tax Justice Network, 2013, Financial Secrecy Index,
http://www.financialsecrecyindex.com/introduction/
fsi-2013-results (viitattu 5.8.2014)

197 Luxemburgin lisaksi molempien vaiheiden osalta
yhteistyohaluttomiksi valtioiksi luokiteltiin Kypros,
Seychellit ja Neitsytsaaret. OECD, Global Forum on
Transparency and Exchange on Information for Tax
Purposes: Tax Transparency. Report on Progress,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/tran-
sparency/draft%20annual%20report%202013%20
%20for%20GF_2.pdf



ovat maista mukana muut paitsi Alankomaat
ja Belgia (liite 2). Ruotsin verohallinnon vero-
paratiisilistaukseen naista lukeutuvat kaikki
Alankomaita lukuun ottamattas. Kuten
edella on todettu, veroasiantuntijat ovat kui-
tenkin katsoneet, ettd valtiota jolla on eri-
tyisen suotuisa verosopimusverkosto, kuten
Alankomaat ja Belgia, olisi my0s perusteltua
pitada veroparatiisina”.

Toisaalta on huomattava, ettéa edelld mainit-
tujen valtioiden lisaksi myos jollain muulla
valtiolla voi olla merkittava rooli Suomessa
toimivien monikansallisten yritysten sopimus-
shoppailussa, mika ei nay tilastoluvuissa.

5.2. MIHIN LAPIVIRTAUSVALTIOIDEN
SUOSIO PERUSTUU?

Syyt lapikulkuvaltion rahavirtojen ja

holdingyhtididen suuriin maariin piilevat

usein joissakin seuraavissa verotuksellisissa

tekijoissa:

¢ yhtioon tulevia tai sieltd maksettavia pas-
siivituloja eli osinkoja, korkoja ja rojalteja
verotetaan vain lievasti tai ei lainkaan

e myyntivoittoja verotetaan vain lievasti tai ei
lainkaan

e varallisuusverotus ei kohdistu yhtion
paaomaan tai se on lievaa

» my0s liiketulojen efektiivistd veroastetta on
mahdollista alentaa huomattavasti erilais-
ten ulkomaalaisille tarjottujen poikkeusten
ja laajojen verovahennysoikeuksien turvin?®

198 Kyse ei ole varsinaisesta mustasta listasta, vaan
verottaja on koonnut listauksen tiettya veroparatii-
siliiketoimia koskevaa hanketta varten (eng. foreign
transactions with tax havens). Lista pohjautuu
OECD:n vanhempiin listoihin sekd Ruotsin sisaiseen
lainsaadantoon aikoinaan sisaltyneeseen riskimaa-
listaan. Swedwatch, 2013, Tax Transparency. Where
do Corporations with Operations in Developing
Countries Pay Taxes?, s. 18, 68, saatavilla osoittees-
sa: http://www.swedwatch.org/sites/default/files/
report58.pdf

199 Finnwatch, 2014, Messinkilaattojen valtakunta — Poy-
talaatikkoyhtididen rooli suomalaisyritysten toimin-
nassa, saatavilla osoitteessa: http://finnwatch.org/
images/vero_final.pdf, Helminen, M., Kansainvalinen
tulovero-oikeus, s. 558.

200 Verovahennysoikeuksia ei ole rajoitettu matalan
verotuksen valtioihin tehtyjen korko-, rojalti- ja palve-
lumaksujen osalta.

¢ vakaa valtion valuutta
e valuuttakontrollia ei ole
e yhtioita koskeva byrokratia on vahaista

e hyvat mahdollisuudet oikeudelliseen ja
taloudelliseen konsultointiin

e sitovat verottajan ennakkoratkaisut?®

* [aaja ja yrityksille erityisen edullinen veroso-
pimusverkosto (alhaiset tai 0 prosentin 1ah-
deverokannat myos suhteessa kehitysmai-
hin); tuloverosopimuksia myos keskeisten
veroparatiisien kanssa

e ej veronkiertdmista tai verosopimusten vaa-
rinkayttoa ja sopimusshoppailua estavia
saannoksia verosopimuksissa

e ei sdddetty tehokkaita siirtohinnoittelu-, ali-
kapitalisointi- tai valiyhteisosaannoksia

e suhtautuvat nihkeasti kansainvalisen yhtei-
sOn piirissa kehitettyyn verosaantelyyn ja
haitallisen verokilpailun ja sopimuskeinotte-
lun rajoittamiseen??

Kuten edelld luvussa 2.1 todettiin, sopimus-
keinottelutilanteissa rahavirrat kulkevat
vahintaan kolmen valtion valilla: investoijan
kotimaan, investointien lapikulkuvaltion ja
investointien kohde- eli Idahdevaltion valilla.
Kaikkien kolmen rajat ylittavan vaiheen osalta
[&pivirtausvaltio on omaksunut verosaantelya,
joka:

1) houkuttelee maahan paaomaa: esimerkiksi
verosopimuksissa passiivitulojen lahdeve-
rokannat on sovittu alhaisiksi tai ldhdeval-
tio on luopunut niistad kokonaan

2) tarjoaa keinot vahentaa efektiivista
veroastetta lapikulkuvaltiossa: esimer-
kiksi sallii laajasti erilaisten maksujen
verovahennykset ja hinnoitteluun perus-
tuvat voitonsiirrot, joita koskevat jar-
jestelyt voidaan ennakolta vahvistaa

201 Yritykset hyodyntavat sinansa oikeusvarmuutta
luovaa menettelyd aggressiivisen verosuunnittelun
apuvélineena. Ks. s. 38.

202 Tasta voivat indikoida my0s OECD:n malliveroso-
pimuksiin tehdyt varaumat (ks. s. 29). Listauksessa
hyodynnetty kirjallisuus: Helminen, M., 2013, Kan-
sainvalinen tuloverotus, s. 568.
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verottajalta ennakkohinnoittelusopimuksin
ja ennakkoverotusratkaisuin?°3

3) sujuvoittaa pddomien maastavientia
vapauttamalla lapikulkuvaltiosta ulko-
maille maksettavat passiivitulot |ahde-
verolta verosopimuksen tai kansallisen
lakinsa nojalla tai hyvaksymalla niista teh-
tavia vahennyksia erilaisten maksujen
perusteella?

EU-valtioiden osalta on huomattava, etta
niiden valilld konsernin sisdiset osingot ovat
kuitenkin kaytannossa EU-direktiivien nojalla
verovapaita. Niinpa kysymys yrityskonsernin
osinkojen lahdeverotuksesta aktualisoituu
ainoastaan silloin, kun osinkoja maksetaan
EU:n ja EU:n ulkopuolisten maiden valilla.
Lisaksi EU:n korko-rojaltidirektiivi vapaut-
taa lahdeverosta yhteison alueella kotipaik-
kaa pitavien lahiyhtididen valiset korot ja
rojaltit?os,

5.3. JARJESTOJEN TUTKIMUKSET
KERTOVAT KIELTEISISTA
VAIKUTUKSISTA KEHITYSMAISSA

Alankomaat on solminut yli 90 kahdenvalista
tuloverosopimusta, joiden sopimuspuolista
59:11a on myo6s kahdenvalinen investointiso-
pimus Alankomaiden kanssa. Alankomaat on
solminut 6 tuloverosopimusta matalan tulo-
tason valtion kanssa, 18 alemman keskitulon,
20 ylemman keskitulon ja 23 korkean tulon
valtion kanssa.?%

203 Eng. advance pricing agreement ja advance tax
ruling

204 SOMO, 2013, Should the Netherlands sign tax
treaties with developing countries?, s. 33, saatavilla
osoitteessa: http://somo.nl/news-en/somo-news/
dutch-double-taxation-treaties-lead-to-huge-
revenue-losses-in-developing-countries (viitattu
15.9.2014)

205 Lahiyhtioiden valilla on keskinainen etuyhteys, jolloin
toinen yhtio omistaa valittomasti vahintaan 25 %
toisen yhtion padomasta tai jos kolmas yhtié omistaa
valittbmasta vahintdan 25 % kummankin yhtion
paaomasta.

206 SOMO, 2013, Should the Netherlands sign tax
treaties with developing countries?, s. 27, saatavilla
osoitteessa: http://somo.nl/news-en/somo-news/
dutch-double-taxation-treaties-lead-to-huge-
revenue-losses-in-developing-countries (viitattu
15.9.2014)

Alankomaiden verosopimusten ongelma on
se, ettd verosopimuksissa on myos kehitys-
maiden kanssa sovittu hyvin alhaisista tai

0 prosentin lahdeverokannoista korkojen,
osinkojen, rojaltien ja myyntivoittojen osalta.
Taman seurauksena 66 prosentille (kolme
edella ensin mainittua tulotasoluokkaa) Alan-
komaiden sopimusvaltioista sopimukset
voivat olla epaedullisia pddoman viennin ja
tuonnin epasymmetrian vuoksi?”. Tasta seu-
raavaa kehitysmaiden veropohjan rapautu-
mista pahentaa se, etteivat Alankomaiden
verosopimukset ole sisaltaneet sisalla kaikkia
verosopimusshoppailua estavia séannok-

sia tai edes vaarinkaytdn estavaa yleissaan-
nosta?®®, Sen seurauksena alhaisista lahdeve-
rokannoista paasee helpommin nauttimaan
my0s mittava maara ulkomaisia yrityksia
valiyhteisojarjestelyiden avulla.

Esimerkiksi Alankomaiden ja Mongolian vali-
sessa verosopimuksessa (ei enaa voimassa)
oli sovittu osinkojen 0 prosentin lahdeverosta
seka teknisten palvelumaksujen lahdeveron
rajoittamisesta korkeintaan 5 prosenttiin.
IMF:n mukaan alhaisia verokantoja hyodyn-
netaan kaivannaisteollisuuden voittojen siir-
tamiseen perustuvassa verosuunnittelussa.
IMF on kyseista verosopimusta koskevassa
selvityksessaan muun muassa suositellut
Mongolian lainsaadanndn mukaista yleista
20 prosentin lahdeverokantaa teknisten pal-
velumaksujen osalta. IMF:n mukaan myos-
kaan pankille tai muulle kolmannelle osapuo-
lelle maksettujen lainojen korkojen ei pitaisi

207 SOMO:n mukaan Alankomaat on seurannut kehittyvi-
en maiden kanssa sopimusneuvotteluissa YK:n malli-
verosopimuksen saannoksia kiinteasta toimipakasta
(artikla 5) ja liiketuloja koskevia verovahennyksia ra-
joittavia saannoksia (artikla 7(3)), muttei kiintean toi-
mipaikan sijaintivaltion verotusoikeustta laajentavaa
ns. force of attraction -saantoa (artikla 7(1)), minka
lisaksi Alankomaat ei ole ollut halukas hyvaksymaan
rojaltitulojen jaettua verotusoikeutta eikd myoskaan
normaalia korkeampia lahdeverokantoja osakkeiden
myyntivoitoista ja muista tuloista. Ibid, s. 28.

208 ActionAid, 13.3.2013, An Irish Stew, http://www.ac-
tionaid.org.uk/campaign/campaign-blog/2013/03/13/
an-irish-stew (viitattu 16.9.2014). Alankomaat ei ole
myoskaan saatanyt valiyhteisolainsaadantoa. Alika-
pitalisointisdannokset poistettiin vuoden 2013 alusta
alkaen (yleinen velka-pddomasuhde oli 3:1). KPMG,
2013, Netherlands Country Profile, saatavilla 0soit-
teessa: http://www.kpmg.com/Global/en/services/
Tax/regional-tax-centers/european-union-tax-centre/
Documents/eu-country-profiles/2013-netherlands.
pdf



olla verovapaita. Mongolian verohallinnon on
vaikea tunnistaa tilanteet ja maarata verotus
oikein. IMF piti myds ongelmallisena, etta
rojaltikasitteen ulkopuolelle oli rajattu monia
maksuja. Naiden tulojen maaritteleminen lii-
ketuloina ei ole edullista Iahdevaltioille, silla
usein ulkomainen yritys ei toimi Mongoliassa
kiintedn toimipaikan kautta. IMF:n mukaan
rojaltin tulisi kattaa esimerkiksi teollisen, kau-
pallisen tai tieteellisen laitteiston vuokramak-
sut. Koska lisenssien epasuorasta myynnista
saadut myyntivoitot olivat verosopimuksen
mukaan myos léhdeverottomia (Mongo-

lian laki ei salli niiden suoraa myyntia), IMF
suositti verosopimuksiin erityissdannosta
irtaimen omaisuuden (osakkeiden) valilli-

sen myynnin osalta. Verosopimuksen ongel-
mana oli liséksi se, ettei siihen ollut sisally-
tetty verosopimuksen vaarinkayttoa estavaa
artiklaa.?”?

Alankomaiden suhtautumista verosopimus-
ten vaarinkayttoon ja siihen puuttumiseen
kuvastanee sen OECD:n malliin tekema
varauma. Varauman mukaan Alankomaat

ei jaa OECD-kommentaarin tulkintaohjetta
siitd, ettd valiyhteis6saannokset ja muut

209 IMF, 2012, Mongolia: Technical Assistance Report -
Safeguarding Domestic Revenue — A Mongolian DTA
Model, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/pubs/ft/scr/2012/cr12306.pdf; SOMO, 2013,
Should the Netherlands sign tax treaties with deve-
loping countries?, s. 33-34, saatavilla osoitteessa:
http://somo.nl/news-en/somo-news/dutch-double-
taxation-treaties-lead-to-huge-revenue-losses-in-
developing-countries (viitattu 15.9.2014)

Alankomaat on suosituimpia
Suorien investointien kaut-
takulkumaita, jonka avulla
ulkomaiset yritykset pystyvét
minimoimaan verovelvoit-
teitaan kehitysmaissa. Kuva
Alankomaiden péékaupungis-
ta Amsterdamista.

kansalliset, veronkiertamisen estamiseksi
saadetyt normit eivat ole ristiriidassa veroso-
pimusten maaraysten kanssa 2'°. Varauman
vuoksi Alankomaiden kanssa solmittuja tulo-
verosopimuksia voidaan siis mahdollisesti
tulkita veron kiertamiseen puuttumisen kan-
nalta rajoittavammin kuin niiden valtaosaa
edustavien OECD-maiden osalta, jotka eivat
ole vastaavaa varaumaa mallisopimukseen
tehneet.

Alhaisten lahdeverojen lisaksi Alankomaiden
kotimainen verolainsaadanto tarjoaa ulko-
maisille sijoittajille useita poikkeuksia, joiden
avulla yritykset paatyvat maksamaan vain
hyvin vahan Hollantiin sijoittamiinsa valiyh-
tidihin kerryttdmastaan tulosta. Alankomai-
den yhtidverokanta on Eurooppalaista kes-
kitasoa: 20 prosenttia 200 000 euroon asti
ja 25 prosenttia sen ylittavilta osin?"!, mutta

210 Varaumassa todetaan mm. etta (eng.) “[sjince tax
conventions are not meant to facilitate the improper
use there of, the application of national rules and
provisions may be justified in specific cases of abuse
or clearly unintended use. In such situations the
application of domestic measures has to respect the
principle of proportionality and should not go beyond
what is necessary to prevent the abuse or the clearly
unintended use”. OECD:n mallin kommentaarin 1
artiklan 27.7 kohta.

211 KPMG, 2013, Netherlands Country Profile, saatavilla
osoitteessa: http://www.kpmg.com/Global/en/
services/Tax/regional-tax-centers/european-union-
tax-centre/Documents/eu-country-profiles/2013-
netherlands.pdf
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kaytannossa efektiivinen verokanta?'? voi
painua jopa alle 10 prosentin?'s,

Ensinnakin Alankomaihin rekisteroityneiden
holdingyhtididen ulkomaisista tytaryhtioista
saamat osingot ja luovutusvoitot on tietyin
edellytyksin vapautettu yritystulon vero-
tuksesta (eng. participation exemption®%).
Mya0s tietyt veroparatiiseihin tehdyt maksut
ovat Alankomaissa verovahennyskelpoisia.
Lisaksi yritys voi alentaa efektiivistd verokan-
taansa siirtémalla suurimman osan tuotois-
taan matalan veroasteen valtioon, esimerkiksi
sivukonttoriin Sveitsissa, Luxemburgissa tai
Alankomaiden Antilleilla. Verosuunnittelua
edesauttaa mahdollisuus hyvaksyttaa vero-
jarjestelyt ennakkoon verottajalla. Yritysten
yhteiskuntavastuuta tutkivan hollantilaisen
kansalaisjarjestd SOMO:n mukaan yritykset
voivat nain hakea rajaa hyvaksyttavan ja tuo-
mittavan verosuunnittelun valille ilman sank-
tioiden riskia, jolloin verovelvollisille sindnsa
oikeusvarmuutta luovaa keinoa voidaan
my0s kayttaa hyvaksi aggressiivisessa
verosuunnittelussa.?™

Alankomaat ei mydskaan itse peri lahdeve-
roja ulkomaille maksettavista korko- ja rojal-
timaksuista, minka lisaksi se myontaa mer-
kittavia veropoikkeuksia myds suurimmalle
osalle osinkotuloista. Alankomaista muihin
EU-valtioihin siirrettavien paaomatulojen
osalta on kuitenkin syyta muistaa, etta EU-
sdantely muutoinkin velvoittaa jasenmaita
poistamaan passiivitulojen lahdeverotusta
EU:n sisalla direktiivien nojalla.

SOMO:n arvion mukaan Alankomaiden kanssa
solmitut tuloverosopimukset johtivat 28
kehittyvan maan osalta vahintaan 771 miljoo-
nan euron verotulojen menetyksiin vuonna

212 Efektiivinen verokanta saadaan, kun kaikki yrityksen
todellisuudessa maksamat verot niista tehtyine
vahennyksineen lasketaan yhteen ja maksetun veron
kokonaismaara jaetaan yrityksen saamilla tuloilla.

213 Reuters, 16.7.2013, Special report: In tax case,
Mongolia is the mouse that roared, http://www.
reuters.com/article/2013/07/16/us-dutch-mongolia-
tax-idUSBRE96F0B620130716 (viitattu 1.7.2014)

214 Saantelyn tarkoitus on eliminoida osakkeenomistaji-
en kaksinkertainen verotus.

215 SOMO, 2013, Should the Netherlands sign tax
treaties with developing countries?, s. 33, saatavilla
osoitteessa: http://somo.nl/news-en/somo-news/
dutch-double-taxation-treaties-lead-to-huge-
revenue-losses-in-developing-countries (viitattu
15.9.2014)

2011?¢. Alankomaat on toisaalta yksi suu-
rimmista kehitysavun antajista 5,5 miljardin
dollarin budijetilla, joka on 0,71 prosenttia
sen bruttokansantuotteesta?”. Kehitysmai-
den on kuitenkin arvioitu menettavan suuryri-
tysten jonkin maan lakeja rikkovan verokei-
nottelun vuoksi enemman kuin ne saavat
kehitysapuna?'®. MyOs Alankomaiden ja sen
kansalaisten verokilpailusta saamat hyddyt
on kyseenalaistettu, koska rahavirrat Iahinna
vain kulkevat Alankomaiden lapi lopullisiin
kohteisiinsa ilman, etta Alankomaat saa siita
hyotya veroeuroina?™.

SOMO:n ndkemyksen mukaan EU-komis-
sionkin suosittama subject to tax -saannos
seka yleinen veronkierron estamista koskeva
saannos voisivat ehkaisté Alankomaiden toi-
mintaa yhtena keskeisimmista rahavirojen
lapikulkuvaltioista. SOMO on my0s suositta-
nut Alankomaita muun muassa poistamaan
verovahennysoikeuksia matalan veroasteen
valtioihin tehtavien maksujen osalta. Alan-
komaat onkin kasvavan poliittisen paineen
seurauksena arvioimassa uudelleen verosopi-
muspolitiikkaansa erityisesti suhteessa kehi-
tysmaihin. Uudelleenarviossa keskeisessa
asemassa on ollut sopimusten vaarinkayton
estavien toimien kehittdminen.?2°

216 Arvioon siséltyi 36 valtiota joiden osalta oli saatavilla
tilastotiedot suorien investointien maarista. Arviot
eivat sisaltaneet rojaltitulojen ja myyntivoittojen
lahdeveroalennusten vuoksi aiheutuneita veromene-
tyksia. Ibid., s. 27, 40.

217 Reuters, 16.7.2013, Special report: In tax case, Mon-
golia is the mouse that roared, http://www.reuters.
com/article/2013/07/16/us-dutch-mongolia-tax-
idUSBRE96F0B620130716 (viitattu 1.7.2014). Kehitys-
apua ollaan kuitenkin leikkaamassa ja rakentamassa
uudelleen. Ks. Hollannin ulkoministerion nettisivut,
Ministry of Foreign Affairs faces far-reaching budget
cuts, http://www.government.nl/news/2013/09/17/
ministry-of-foreign-affairs-faces-far-reaching-budget-
cuts.html (viitattu 2.7.2014)

218 Christian Aid, 2008, Death and taxes, The true toll
of tax dodging, saatavilla osoitteessa: http://www.
christianaid.org.uk/images/deathandtaxes.pdf

219 Reuters, 16.7.2013, Special report: In tax case, Mon-
golia is the mouse that roared, http://mobile.reuters.
com/article/topNews/idUSBRE96F0B620130716?i=2
&irpc=932 (viitattu 6.8.2014)

220 SOMO, 2013, Should the Netherlands sign tax treati-
es with developing countries?, s. 7, 47-48, saatavilla
osoitteessa: http://somo.nl/news-en/somo-news/
dutch-double-taxation-treaties-lead-to-huge-
revenue-losses-in-developing-countries (viitattu
15.9.2014); OECD, 2014, Part 1 of a report to G20
development working group on the impact of BEPS
in low income countries, s. 19, saatavilla osoitteessa:
http://www.oecd.org/tax/part-1-of-report-to-g20-
dwg-on-the-impact-of-beps-in-low-income-countries.
pdf



Yritysten sopimusshoppailusta vaikea saada tietoa

Ruotsin yritysten yhteiskuntavastuuta tutkiva
jarjestd Swedwatch on tutkinut ruotsalaisten
monikansallisten yritysten Sandvikin, Atlas
Copcon, SKF:n ja Ericssonin veronmaksua
kehitysmaissa ja erityisesti Sambiassa. Nelja
ensin mainittua omistavat sambialaiset tytaryh-
tionsa Alankomaihin ja Belgiaan rekisterdoityjen
holdingyhtididen kautta. Swedwatch ei [Oytanyt
suoria todisteita aggressiivisesta verosuunnit-
telusta. Yritykset olivat kuitenkin haluttomia
antamaan talous- ja verotietojaan koskien
niiden liiketoimintaa Sambiassa, jotta asiaa olisi
voinut arvioida.?"

Tiedonsaantiongelmaan on térmannyt myos
suomalainen kehitysjarjesto Kepa. Kepa halusi
selvittdd, maksavatko Tansaniassa toimivat
suomalaisyritykset Wartsila ja Nokia Siemens
Networks (NSN) todellisen kannattavuutensa
mukaisesti veroja Tansaniaan. Niiden paikallis-
ten tytaryhtididen tilinpaatostiedot kuitenkin
puuttuivat Tansanian kaupparekisterista, vaikka
Tansanian lain mukaan yritysten pitaisi toimittaa
maan kaupparekisteriin tilintarkastettu tilin-

221 Swedwatch, 2013, Tax Transparency. Where do Cor-
porations with Operations in Developing Countries
Pay Taxes?, saatavilla osoitteessa: http://www.
swedwatch.org/sites/default/files/report58.pdf.

SOMO on kuitenkin suhtautunut kriittisesti
hallituksen uutta veropolitiikkaa koskeviin
kannanottoihin?** eika ole katsonut niiden
tuovan aidosti merkittavia positiivisia muu-
toksia aikaisempaan sopimusregiimiin. Vero-
sopimuspolitiikassaan Alankomaat pyrkii
edelleen séilyttdémaan asuinvaltion eksklusii-
visen verotusoikeuden passiivitulojen osalta
ja samanaikaisesti laajentamaan verosopi-
musverkostoa entisestaan OECD:n ulkopuo-

lisiin kehittyviin maihin. Huolestuttavinta on
se, ettd verosopimusverkosto nahdaan edel-
leen yhtena kehitysavun toimintamuotona,
vaikka verosopimusten investointeja lisdavan

224 SOMO:n mukaan parlamentin aloitteita verosopi-
musten vaikutusarvioinnista sopimuksen osapuolina
olevien kehitysmaiden osalta seka maakohtaisen
raportoinnin implementoinneista ei sen sijaan hyvak-
sytty. Ibid.

paatos vuosittain. NSN:n liiketoiminta on ollut
tappiollista, mika on johtunut enimmakseen
padomalainan korkokuluista ja valuuttakuluista.
Kepan mukaan yrityksella on lainaa ainakin

sen hollantilaisen konsernin emoyhtiostd, joka
my0s omistaa siitd 65 prosenttia. Wartsila ja
NSN kieltaytyivat pyynnosta antaa tilinpaatos- ja
muita tietoja, joiden perusteella niiden veron-
maksun vastuullisuutta olisi voitu arvioida.???
My0s Finnwatch on térmannyt veromaksun
vastuullisuutta koskevissa selvityksissaan
samaan tiedonsaantiongelmaan*

222 Kepa, 2014, Globaalin verokilpailun syoksykierre,
saatavilla osoitteessa: http://www.kepa.fi/tiedostot/
julkaisut/ajankohtaiskatsaus-globaalin-verokilpailun-
syoksykierre-2014.pdf

223 Finnwatch olisi esimerkiksi halunnut selvittaa Stora
Enson sijoituksia kiinaan Brittilaisille Neitsytsaarille
perustamansa tytaryhtion kautta. Kymmenen pro-
senttia Kiinaan suuntautuvista suorista sijoituksista
tulee 23 500 asukkaan Brittildisiltéd Neitsytsaarilta.
Kiinassa toimivat yritykset perustavat tytaryhtioita
Neitsytsaarille valttyakseen Kiinan tuloveroilta. Stora
Enso kieltaytyi antamasta tytaryhtididensa tilin-
paatostietoja jarjestelyn arvioimiseksi. Brittilaisille
Neitsytsaarille rekisteroityjen yritysten tilinpaatokset
eivat ole julkisia eika niita siten saa viranomaisilta.
Finnwatch, 2014, Messinkilaattojen valtakunta
— poOytalaatikkoyhtididen rooli suomalaisyritysten
toiminnassa, s. 13, saatavilla osoitteessa: http://
finnwatch.org/images/vero_final.pdf

vaikutuksen on osoitettu olevan usein vain
katteeton oletus.?®> SOMO on myos Kritisoinut
hallitusta sopimusneuvotteluita koskevista,
kehittyvien maiden kannalta epéreiluista lin-
jauksista ja tahdentanyt, ettad esimerkiksi
vaarinkayton estamista koskevat artiklat on
siséllytettava verosopimuksiin ilman sopimus-
kumppanin pyynt6a. SOMO:n mukaan Alanko-
maiden hallituksen kaavailut fiktiivisen hyvi-
tyksen soveltamisen lopettamisesta nykyis-
ten ja tulevaisuudessa solmittavien veroso-
pimusten osalta voivat olla vahingollisia niille
kehittyville maille, jotka kaikesta huolimatta
antavat verohelpotuksia niihin sijoittaville

225 Vaikka parlamentin aloite neuvotteluvaran sallimi-
sesta kehittyville maille korkeampien lahdeverojen
saamiseksi hyvaksyttiin kesdkuussa 2011, julkilausu-
tussa verosopimuspolitiikassa lahdeverot kuitenkin
nahdaan SOMO:n mukaan lahinna investointien
esteind, mika aiotaan myos viestittda neuvottelu-
kumppaneille. Tilanne vuonna 2013. Ibid, s. 7.




yrityksille. SOMO onkin suosittanut, etta Hol-
lannin kanssa tulisi joko luopua verohelpotuk-
sista tai jattéa sopimus solmimatta.??

Myos Irlanti esiintyy kehitysavun
mallioppilaana, mutta samalla
rapauttaa kehitysmaiden veropohjia

Irlannin yhteisverokanta on suhteellisen
alhainen, vain 12,5 prosenttia, mika jo sellai-
senaan houkuttelee monikansallisia yhti6ita
sijoittamaan toimintojaan seka siirtémaan
voittojaan Irlantiin. Yhtiot voivat kuitenkin
maksimoida veroetunsa siirtdmalla verotetta-
vat tulonsa Irlannista verovapauksia tarjoaviin
perinteisiin veroparatiiseihin. Valissa voidaan
kayttaa myos hollantilaista holdingyhtiota.
Verosuunnittelua helpottaa se, ettei Irlan-

nin verolainsaadannossa ole valiyhteiso- eika
alikapitalisointisdannoksia. Siirtohinnoitte-
lusdannoksia Irlannissa on sovellettu vuo-
desta 2011 alkaen,??® mutta siirtohinnoitte-
luun on kuitenkin vaikea puuttua erityisesti
aineettoman omaisuuden kyseessa ollessa.
Verosuunnittelua tekevatkin erityisesti

Irlanti kdy haitallista
verokilpailua muun
muassa verosopimuksilla,
laajoilla verovdhennysoi-
keuksilla ja joustavalla
yhtidlainsdadanndlla. Ku-
vassa maan paakaupunki
Dublin.

teknologiayhtiot, kuten Google ja Microsoft?.
Irlannin lainséaddanndn mukaan monikansalli-
nen yritys voi vapaasti maarittda oman vero-
tuksellisen asuinvaltionsa, kuten vaikkapa
veroparatiisina tunnetun Bermudan, jonne
yritykset usein maksavat verovahennyksiin
oikeuttavia rojaltimaksuja®¥®. Irlannin hyo-
dyntédmisté verosuunnittelussa edesautta-
vat Irlannin edulliset verosopimukset, joissa
ei ole erityisia sopimusshoppailun estavia
saannoksiaz".

Irlannin |0ysaa verosaantelya hyodyntavat
my0s sopimusshoppailijat, jotka haluavat
valttaa lahdeverojen maksamisen kehitys-
maissa, joissa niilla on tuotannollista toimin-
taa. Brittilainen ActionAid-jarjesto tutki brit-
tildisen monikansallisen ruokayhtion Asso-
ciated British Foodsin eli ABF:n monimut-
kaista rahoitusjarjestelya, jossa sen sisaiset
maksut kulkivat tiettyjen veroparatiiseinakin
tunnettujen oikeudenkayttdalueiden kautta.
Verosuunnittelussaan se hyodynsi kahdenva-
lisia tuloverosopimuksia.

ABF:n sambialainen sokerin tuottaja Zambia
Sugar maksoi suuria hallinnointipalkkioita




ja lainakorkoja ABF:n Dubliniin rekisteroi-

dyn tytaryhtion kautta. Kyse oli tyypillisesta
poytalaatikkoyhtitstd, jolla ei ollut toimistoa
eika varsinaista liiketoimintaa Irlannissa. Hal-
linnointipalvelut tarjottiin iimeisesti Etela-
Afrikasta ja pankkilainat oli puolestaan otettu
brittipankeilta. Normaalisti Sambia perisi hal-
linnointipalkkioista ja korkotuloista 20 pro-
sentin lahdeveron (Yhdistyneen kuningaskun-
nan osalta 10 prosenttia). Sambian ja Irlannin
vuonna 1971 solmima verosopimus kuiten-
kin kieltdd Sambiaa verottamasta kyseisia
maksuja. Kyseinen tuloverosopimus ei myos-
kaan sisalla keskeisia verosopimusten vaarin-
kaytt0a estavia sdannoksia.>?

ActionAidin mukaan Zambia Sugar maksaa
osingot puolestaan Mauritiuksella ja Alan-
komaissa sijaitseviin holdingyhtidihin. Alan-
komaiden verosopimuksen seka yhtio-
verosaannosten sisaltdmien porsaanreikien
vuoksi ABF valttyy jarjestelyn avulla maksa-
masta suurimman osan osinkotulojen lahde-
veroista Sambiaan?33. Mauritius on myos yksi
tunnetuimpia edullisia verosopimuksia tar-
joavia lapikulkuvaltioita, jonka kautta moni-
kansalliset yhtiot tekevat sijoituksia Afrikkaan
valttyakseen lahdeveroilta tuotantomaissaan
Afrikassa®*.

Irlannin verosopimuspolitiikan ja kehitys-
politiikan valilla on sama ristiriitaisuus kuin
Alankomaiden tapauksessa. Sambia on yksi
Irlannin kehitysyhteistyOkumppaneista ja
kehitysavun vastaanottajamaista. ActionAidin
arvion mukaan vuodesta 2007 alkaen yksis-
taan ABF:n Irlannin kautta reititetyt liiketoi-
met ovat saattaneet vieda Sambialta tulove-
roja yli 7 prosenttia Irlannin Sambialle myon-
tdmasta kehitysavusta.?®

232 ActionAid, 2013, Sweet nothings. The human cost
of a British sugar giant avoiding taxes in southern
Africa, saatavilla osoitteessa: http://www.actionaid.
org.uk/sites/default/files/doc_lib/sweet_nothings.pdf

233 Ihid.

234 Mauritiukselle perustettavan valiyhteison lahdevero
on enintdan 8 prosenttia, padomaveroa ei ole ja
yhteisOverolta voi valttya kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi solmittujen verosopimusten avulla,
joita Mauritiuksella on 14:n eri Afrikan maan seka
Intian kanssa. Kepa, 2014, Globaalin verokilpailun
syoksykierre, s. 5.

235 ActionAid, 2013, Sweet nothings. The human cost
of a British sugar giant avoiding taxes in southern
Africa, saatavilla osoitteessa: http://www.actionaid.
org.uk/sites/default/files/doc_lib/sweet_nothings.pdf

Osa kehittyvista maista
irtisanonut verosopimuksiaan

Viime vuosina muutama kehittyva maa on
alkanut uudelleen neuvotella tuloverosopi-
muksiaan. Osa on jopa irtisanonut sopimuk-
sen, mita kehittyvat maat ovat aiemmin vain
hyvin harvoin tehneet.

Mongolia irtisanoi joulukuussa 2012 sopi-
muksensa Alankomaiden, Luxemburgin,
Kuwaitin ja Arabiemiraattien kanssa, koska
Mongolian valtiovarainministerion mukaan
kaivosyhtiot hyodyntavat kyseisten valtioi-
den oikeudenkayttoalueita lahdeverojen
valttamiseksiz.

Sambia on my6s neuvottelemassa uudelleen
tuloverosopimuksista Alankomaiden ja Irlan-
nin kanssa. Uudet verosopimukset pitaisivat
sisallaan verosopimusten vaarinkayttoa
estavat saannokset.?%

Vastaavasti Intian hallitus on ehdottanut
Mauritiuksen kanssa solmitun tuloverosopi-
muksen uudelleen arviointia. Intia haluaisi
sisallyttaa verosopimukseen sopimuksen
vaarinkayton estavia seka verotietojen-
vaihtoa koskevia maarayksia?®. Intian
viranomaisten mukaan Intia on menettanyt
verosopimuksen vuoksi vuosittain yli 600 mil-
joonaa yhdysvaltojen dollaria verotuloina”.

Indonesia purki aiemmin verosopimuksensa
Mauritiuksen kanssa verosopimusshoppailun
aiheuttaman verovajeen vuoksi?*°. Samalla

236 Kaivosteollisuus muodostaa 80 prosenttia
Mongolian viennista ja 30 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Reuters, 16.7.2013, Special report:
In tax case, Mongolia is the mouse that roared,
http://www.reuters.com/article/2013/07/16/
us-dutch-mongolia-tax-idUSBRE96F0B620130716
(viitattu 1.7.2014)

IFC Review, 22.5.2014, Zambia reviewing

tax treaty with Netherlands and Ireland,
http://www.ifcreview.com/viewarticle.
aspx?articleld=7823&areald=33 (viitattu
16.9.2014)

The Hindu, 11.2.2014, Move to revamp tax treaty
with Mauritius, http://www.thehindu.com/news/
national/move-to-revamp-tax-treaty-with-mauriti-
us-govt/article5677268.ece (viitattu 16.9.2014)
Reuters, 4.5.2012, India plans review of tax
treaty with Mauritius, http://in.reuters.com/
article/2012/05/04/india-mauritius-treaty-tax-
avoidance-idINDEE84303K20120504 (viitattu
16.9.2014)

ActionAid, 13.3.2013, An Irish Stew, http://
www.actionaid.org.uk/campaign/campaign-
blog/2013/03/13/an-irish-stew (viitattu 16.9.2014)




kun Mauritius on onnistunut viime vuosina
voimakkaasti laajentamaan verosopimus-
verkostoaan, kritiikki sen verosopimusten
vahingollisia vaikutuksia kohtaan on
leviamassa. Esimerkiksi Keniassa veroasian-
tuntijat ovat kritisoineet maan uutta veroso-
pimusta Mauritiuksen kanssa, koska heidan
mukaansa se auttaa monikansallisten
yritysten verovalttelya?*'.

Mya0s Latinalaisen Amerikan maat ovat
alkaneet arvioimaan solmimiensa verosopi-
musten todellisia taloudellisia vaikutuksia.
Esimerkiksi Argentiina ilmoitti aikovansa
irtisanoa verosopimuksensa Itavallan kanssa
vuonna 2008 ja Sveitsin,Chilen ja Espanjan
kanssa vuonna 2012. Argentiina katsoi
kyseisten verosopimusten luovan mahdol-
lisuuksia verojen valttelyyn ja aiheuttavan
veropakoa erityisesti sopimusshoppailun
seurauksena. Argentiinan solmimissa
tuloverosopimuksissa lahdevaltion vero-
tusoikeus oli ensisijainen vuoteen 1992
saakka, minka jalkeen tuloveroihin alettiin
soveltaa asuinvaltioperiaatetta. Kehitysjar-
jesto Latindaddin mukaan verosopimusten
uudelleenarvioinnin taustalla on maiden
halu kasvattaa verotulojaan seka lisata
verotuksen lapinakyvyytta ja valvontaa
aggressiivisen verosuunnittelun ja veron
kiertamisen estamiseksi.?*?

241 The Star, 19.7.2014, Mauritius treaty raise tax
avoidance, http://www.the-star.co.ke/news/
article-178186/mauritius-treaty-raise-tax-
avoidance (viitattu 16.9.2014)

242 Latindadd, 2013, Double Taxation Agree-
ments in Latin America, s. 54-60, saatavilla
osoitteessa: http://www.eurodad.org/files/
pdf/524d3b7c8e8ed.pdf




6. Suomen tuloverosopimukset vastaavat
mallisopimuksia puutteineen

Suomessa kansainvalisten sopimusten voi-
maansaattaminen perustuu niin sanottuun
dualististeen jarjestelmaan: sopimuksen kan-
sallinen voimaantulo edellyttaa siihen sitou-
tumisen eli sopimuksen solmimisen lisaksi
erillisen lainsdadantétoimen. Suomen solmi-
mat verosopimukset hyvaksyy kaytannossa
eduskunta blankettilailla***. Verosopimuksista
neuvottelee ja ne valmistelee puolestaan val-
tiovarainministerion vero-osasto®*.

Suomen tulo- ja varallisuusverosopimukset
ovat paaosin kahdenvalisia. Monenkeskinen
alueellinen tuloverosopimus on voimassa
vain pohjoismaiden kesken. Vuoden 2013
lopussa Suomella oli voimassa tuloverosopi-
mus 75 valtion ja Farsaarten itsehallintoyh-
teisOn kanssa. Naistd OECD:n jasenia on 32.
Sopimusosapuolista 2 lukeutuu matalan tulon
valtioihin, 16 alemman keskitulon valtioi-

hin ja 16 ylemman keskitulon valtioihin ja 41
korkean tulon valtioihin?#, kun sopimusvaltiot
jaotellaan Maailmanpankin asukaskohtaiseen

243 Valtiosopimuksen yleisin voimaansaattamistapa on
niin sanottu blankettilaki tai -asetus. Tuloverolain
(1535/1992) 135 §:n mukaan hallituksella on oikeus
tuloverosopimuksen solmimiseen vieraan valtion
kanssa kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi tai lieventamiseksi edellyttaen, etta
sopimus noudattaa vastavuoroisuuden periaatetta
eli ettd oikeudet ja velvoitteet ovat molemmin puolin
samat. Blankettilain voimaantulosta seka sopimuk-
sen muiden kuin lainsaadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta saadetaan blan-
kettiasetuksella. Blankettisaddokset saavat asiasisal-
tonsa itse sopimuksesta. Ulkoasiainministerio, 2012,
Valtiosopimusopas. Kansainvalisten ja EU-sopimusten
valmistelua ja voimaansaattamista koskevat ohjeet,
s. 72, saatavilla osoitteessa: http://formin.finland.fi/
public/download.aspx?1D=88618&GUID={3F50F06C-
8978-44B3-AE5A-4278927COAES}

244 Valtiovarainministerio, Vero-osasto, https://www.
vm.fi/vm/fi/02_ministerio/02_organisaatio_ja_tehta-
vat/04_vero_osasto/index.jsp (viitattu 23.9.2014)

245 Ruotsilla on verosopimuksia lahes 100 valtion
kanssa, joista 0sa on suppeampia esimerkiksi vain
lento- ja alusliikennettd koskevia sopimuksia (néin
my06s Suomella). Erityispiirteend Ruotsin verosopi-
musverkostossa on se, etta sopimuksia on solmittu
paljon kehitysmaiden kanssa. Ruotsilla onkin so-
pimuksia esimerkiksi useiden sellaisten Afrikan
maiden kanssa, joilla ei ole verosopimusta Suomen
kanssa. Keskuskauppakamari, 2010, Yritysverotus.
Kilpailukykya ja kasvua, s. 52, saatavilla osoitteessa:
http://kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2012/01/
Veroselvitys2010_web.pdf

bruttokansantuloon perustuvan tulotasoluoki-
tuksen mukaan?*¢ (liite 1).2#” Suomi on OECD:n
ja EU:n jasenvaltio ja lukeutuu korkean tulon
teollisuusvaltioihin, jolloin Suomen sopi-
muskumppaneista erityisesti kahteen alem-
paan tulotasoryhmaan kuuluvan 18 kehitty-
van valtion intressissa on lahdevaltion laajan
verotusoikeuden sailyttaminen.

Suomella on tuloverosopimuksia myos EU:n
jasenvaltioiden kanssa, silla direktiivit koske-
vat vain joitakin kaksinkertaisen verotuksen
tilanteita. Sopimus Euroopan unionin toimin-
nasta (SEUT) ja sen takaamat perusvapaudet
merkitsevat osin samantasoista verotusta
(syrjimattomyytta) kansallisten ja rajat ylit-
tavien tilanteiden valilla. Verosopimusmaa-
raysten soveltaminen EU-maidenkin valilla
selkeyttaa kuitenkin verotusta ja tekee sen
ennakoitavammaksi. Moni Suomen ja toisen

246 Maailmanpankki on jakanut valtiot eri tulotasoihin,
bruttokansantulo (BKTL) / asukas, vuoden 2013 tieto-
jen perusteella seuraavasti: matala tulo: korkeintaan
1,045 $; alempi keskitulo: 1,046-4,125 $, ylempi
keskitulo: 4,124-12,745 $; ylempi keskitulo: 12,746
$ tai enemman. World Bank, Country and Lending
Gourps, http://data.worldbank.org/about/country-
and-lending-groups#Low_income (viitattu 20.8.2014)

247 Suomen ja entisen Jugoslavian verosopimusta
(SopS 60/1987) sovelletaan Suomen ja Kroatian,
Suomen ja Boshia-Hertsegovinan, Suomen ja Mon-
tenegron ja Suomen ja Kosovon valisissa suhteissa.
Muodollinen noottienvaihto on vireillda Suomen ja
Serbian valilld mainitun sopimuksen soveltamisen
jatkamiseksi keskeytyksetta. Toivainen, A., 2014,
Kansainvalisten veroasioiden palsta, teoksessa
Verotus 2/2014, s. 102; Verohallinto, Voimassaolevat
verosopimukset 1.1.2014, http://www.vero.fi/fi-FI/
Syventavat_veroohjeet/Kansainvaliset_tilanteet/
Voimassa_olevat_verosopimukset_112014(12108)
(viitattu 28.5.2014); Valtiovarainministerio, 2014,
Suomen voimassaolevat, allekirjoitetut, parafoidut ja
neuvoteltavana olevat tuloverosopimukset, tilanne
17.3.2014, saatavilla osoitteessa: http://www.vm.fi/
vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakir-
jat/35580.pdf. Verosopimukset ovat saatavilla koko-
naisuudessaan Valtion sdadostietopankista www.
finlex.fi/fi/sopimukset/.
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EU-valtion valinen sopimus on neuvoteltu jo
ennen Suomen EU-jasenyytta.*

Verosopimukset rajoittavat tai supistavat
Suomen sisaiseen lainsadadantoon perus-
tuvaa verotusta, mutta eivat laajenna sita.
Ulkomaisesta verosta johtuva kaksinker-
tainen verotus voidaan poistaa Suomessa
my0s verosopimuksettomissa tilanteissa niin
sanotun menetelmalain®? perusteella. Mene-
telmalaki koskee vain vieraiden valtioiden
perimia veroja, joten toiseen valtioon makse-
tut paikallisverot aiheuttavat verosopimukset-
tomissa tilanteissa lopullista kaksinkertaista
verotustaz*.

Suomen sisaisessa verolainsaadannossa
eraiden veroetujen saaminen on kytketty
verosopimuksen olemassaoloon Suomen ja
kohdevaltion valilla. Esimerkiksi osingot ovat
kokonaan veronalaisia sellaisista ETA:n ulko-
puolisista valtioista, joiden kanssa Suomi

ei ole solminut verosopimusta. Vastaavasti
esimerkiksi kayttbomaisuusosakkeiden luo-
vutusvoittojen verovapaus edellyttaa vero-
sopimusta Suomen ja luovutettavan yhtion
kotivaltion valilla. My0s valiyhteisolakia
sovelletaan laajasti niissa tilanteissa, joissa

248 llman verosopimusta toisesta EU-valtiosta saa-
tua liiketuloa voitaisiin verottaa lahdevaltiossa
esimerkiksi silloinkin, kun verovelvollisella ei ole
ollut lahdevaltiossa kiinteaa toimipaikkaa. Suomen
menetelmalain nojalla voitaisiin monenkertainen
verotus poistaa vain valtion veron osalta, eika
paikallisverojen osalta, ja vain yksipuolisesti Suomen
osalta. Valtiovarainministerion mukaan SEUT:iin
vetoaminen on epavarmempaa ja yleensa hitaampaa
kuin verotuksen toimittaminen verosopimuksen
nojalla. Valtiovarainministerid, Antero Toivainen,
sahkoposti, 25.8.2014.

249 Laki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi, 1552/1995. Suomen verovelvolliset
jaetaan koti- ja lahdevaltioperiaatetta noudattaen
yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisiin. Yleisesti
verovelvollisia pidetaan verotuksellisesti Suomessa
asuvina, jolloin verotus kohdistuu verovelvollisen
maailmanlaajuisiin tuloihin. Rajoitetusti verovelvol-
liset puolestaan ovat verovelvollisia vain Suomessa
saaduista tuloistaan. Yleisesti verovelvollinen mak-
saa tuloveroa tuloverolain (1535/1992) perusteella
ja rajoitetusti verovelvollinen lahdeverolain (laki
rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta,
627/1978) mukaan. Mehtonen, P., 2003, Suomen
tekemat tuloverosopimukset ja OECD:n malliveroso-
pimus, s. 23.

250 Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sahkoposti
25.8.2014.

tytaryhtio sijaitsee muussa kuin verosopimus-
valtiossa tai ETA-valtiossa.?"

6.1. VAIKUTUSARVIOINNIT JA KYTKENTA
KEHITYSPOLITIIKKAAN PUUTTUVAT

Suomen tuloverosopimukset perustuvat
paaosin OECD:n malliverosopimukseen ja
OECD:n suosituksiin®2, Verosopimukset poik-
keavat yksityiskohdiltaan osin sen perus-
teella, minka tulotason maasta on kyse. Kehi-
tysmaiden kanssa on hyodynnetty myos YK:n
malliverosopimusta?®. Valtiovarainministerion
mukaan OECD:n tuloverosopimus on johtava
malli verosopimusoikeudessa ja asettaa
Suomen samaan asemaan muiden teollis-
ten kilpailijamaiden kanssa, mika on tarkeaa
Suomen kaltaisen pienen vientitalouden
nakokulmastaz®,

Suomella ei ole verosopimuspoliittista lin-
jausta, jossa Suomen valtion tavoitteet neu-
votteluosapuolena olisi avoimesti kirjattu
suhteessa erityyppisiin valtioihin ja jossa olisi
huomioitu erityisesti kehitysmaiden intres-
seja. Asiaa kysyttaessa valtiovarainminis-
teriostéa korostetaan kytkentaa kauppapo-
litiikkaan: sopimukset ovat yksi valine, jolla
pyritaan luomaan yrityksille turvattu toimin-
taymparisto pitkajanteiselle liiketoiminnalle.

251 Keskuskauppakamari, 2010, Yritysverotus. Kilpai-
lukykya ja kasvua, saatavilla osoitteessa: http://
kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2012/01/
Veroselvitys2010_web.pdf

252 Suomi on tehnyt OECD:n malliverosopimukseen
varaumia kiinteasta omaisuudesta saatavia tuloja,
luovutusvoittoja, muita tuloja seka varallisuutta kos-
kevaan artiklaan. Varaumat koskevat Suomen vero-
tusoikeuden varmistamista mainittujen tulotyyppien
ja varallisuuden osalta. OECD:n mallin kommentaarin
6 artiklan 5 kohta, 13 artiklan 35 kohta, 21 artiklan 4
kohta, 22 artiklan 9 kohta.

253 Esimerkiksi Suomen ja Tadzikistanin (matalan
tulon valtio) verosopimuksen voimaanpanevan
lain esitoissa (HE 189/2012 vp) todetaan, ettd “[s]
opimus noudattaa OECD:n laatimaa malliverosopi-
musta rojaltista saatavan tulon verottamista lukuun
ottamatta.”. Uruguayn (ylempi keskitulo) osalta
sitd koskevan blankettilain esitbissa (HE 40/2012
vp) todetaan, etta “[pJoikkeamat [OECD:n] mallista
koskevat lahinna muun kuin luonnollisen henkilon
kotipaikan maaritysta kaksoisasumistilanteessa, kiin-
tedn toimipaikan maaritelmaa ja liiketulon, rojaltin
ja elakkeen verottamista. Poikkeamat merkitsevat
sitd, etta sille sopimusvaltiolle, josta tulo kertyy, on
annettu laajempi verottamisoikeus kuin OECD:n
mallisopimuksessa.”

254 Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sahkoposti
21.7.2014.



Sopimusten perusteella investoinnit voidaan
yleensa tehda tietoisina siita, miten vero-
tusoikeus on jaettu ja milla tavalla investoin-
teja sopimustilanteessa kohdellaan.?*

Valtiovarainministerion mukaan Suomi tekee
lahtokohtaisesti tuloverosopimuksia vain
niiden maiden kanssa, joilla on vastaava tulo-
verojarjestelma kuin Suomella. Sopimuksen
teko edellyttaa “reaalista tarvetta” eli “kak-
sinkertaisen verotuksen uhkaa”. Talloin joko
kohdemaassa on suomalaisia investointeja tai
tyOvoimaa taikka Suomessa on kohdemaan
investointeja tai tydvoimaa. Lisaksi on mer-
kitysta silla, onko Suomen kannalta tarkeilla
kilpailijamailla tuloverosopimus kohdemaan
kanssa.?%

Verosopimusten voimaanpanolakeja kos-
kevien hallituksen esitysten sisaltamat vai-
kutusarvioinnit ovat hyvin suppeita ja ne
tehdaan ainoastaan Suomen osalta. Voimaan-
saatettavan sopimuksen taloudellisia vaiku-
tuksia esimerkiksi yrityksiin, julkiseen talou-
teen, kansantalouteen ja kansalaisten hyvin-
vointiin ei toisin sanoen arvioida sopimus-
kumppanina olevan valtion kannalta. Tata ei
my0skaan edellytetd oikeusministerion saa-
dosvalmistelua koskevissa ohjeissa®®.

Esimerkiksi vuonna 2013 voimaan tulleessa
Suomen ja TadZikistanin (matalan tulotason
valtio) valisessa tuloverosopimuksessa vaiku-
tuksia arvioidaan hyvin suppein sanamuodoin
ja vain Suomen osalta:

“Nykytila: Suomen ja TadZikistanin vélilld ei ole
télla hetkella voimassa tulo- ja varallisuusveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen véltta-
miseksi tehtyd sopimusta (verosopimus). Vero-
sopimus helpottaisi investointien tekemista

255 Ibid.

256 Ibid.

257 Oikeusministerion saadosehdotusten vaikutusar-
viointia koskevien ohjeiden mukaan kansainvalisia
velvoitteita hyvaksyttéessa ja saatettaessa voimaan
vaikutusarvioinnissa voidaan esityksen sisaltd huo-
mioon ottaen kasitelld myods esityksen kansainvalisia
vaikutuksia Suomen kannalta [kursivointi tassa]. Oi-
keusministerio, 2007, Sdadosehdotusten vaikutusten
arviointi. Ohjeet, s.14, saatavilla osoitteessa: http://
oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/2
00706saadosehdotustenvaikutustenarviointi.ohjeet/
Files/Saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_Oh-
jeet.pdf

sopimusvaltiosta toiseen ja muutoinkin vah-
vistaisi sopimusvaltioiden vélisié taloudellisia
Suhteita.”

"Esityksen taloudelliset vaikutukset: Sopimuk-
sen tarkoituksesta johtuu, ettd sopimusvaltio ja
muut sopimuksessa tarkoitettujen verojen saajat
eivét kdytd verottamisoikeuttaan sopimuksessa
mdaaréatyissé tapauksissa tai ettd ne sopimuk-
sessa edellytetylla tavalla muutoin myéntavét
huojennusta verosta. Sopimusmééaradysten sovel-
taminen merkitsee Suomessa sitd, etté valtio

ja kunnat seké evankelis-luterilaisen kirkon ja
ortodoksisen kirkkokunnan seurakunnat luopu-
vat véhdéisestd osasta verotulojaan, jotta kan-
sainvélinen kaksinkertainen verotus valtettaisiin.
Vuonna 2011 Suomesta TadZikistaniin maksettu
tulo (palkat, eldkkeet, osingot korot) oli yhteensa
2 740 €, josta ldhdevero oli 585 €. Esityksella ei
ole merkittavia taloudellisia vaikutuksia.”?*

Lakien perusteluissa ei tarkemmin eritella
valtiovarainministerion mainitsemaa reaa-
lista tarvetta. Mydskaan verosopimuksen
tarpeellisuutta suhteessa muihin saantely-
keinoihin kaksinkertaisen verotuksen pois-
tamiseksi ei arvioida. Verosopimusten julki-
lausuttu tavoite on oletus verosopimuksen
investointeja helpottavasta vaikutuksesta.
Ylla olevassa esimerkissa se on kuitenkin ris-
tiriidassa perusteluissa esitettyjen, vahaista
liiketoimintaa kuvaavien lukujen ja sen totea-
muksen kanssa, ettei esityksella olisi merkit-
tavia taloudellisia vaikutuksia. Sopimuksen
dynaamisia vaikutuksia Suomen liike-elamalle
eli esimerkiksi investointien maaran kasvua ei
tarkemmin arvioida.

Ratkaisuja lahdeverojen enimmaistasoista ei
perustella. Investointeihin ja Idhdeveroalen-
nuksiin perustuvia kustannus-hyotylaskelmia
tai suuntaa-antavia laadullisia arvioita ei ole
kirjattu sopimusosapuolena olevien valtioiden
osalta. Kuitenkin oikeusministerionkin saa-
dosvalmistelun ohjeissa edellytetéaan periaat-
teessa perusteluja jokaiselle paatokselle ja

258 HE 189/2012 vp. Vastaavasti esim. Suomen ja
Marokon tuloverosopimuksen perustelujen (HE
87/2006 vp.) mukaan “"Marokkoon maksettujen
osingon, koron, rojaltin ja elakkeiden yhteismaara
on ollut véhemman kuin miljoona euroa vuonna
2004, joten esityksella ei ole merkittavia taloudellisia
vaikutuksia”.
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ratkaisulle?, joista keskeisimpia olisivat lah-
deverotuksen suuruuteen vaikuttavat paatok-
set sopimusvaltioiden valilla.

Ylla olevassa esimerkissa yksi mahdollinen
syy naihin puutteisiin on se, ettd Suomen

ja Tadzikistanin valilla ei ole esitettyjen
lukujen perusteella juuri lainkaan liiketoi-
mintaa, jolloin tyolas vaikutusarviointi ei ole
mielekasta. Toisaalta luvut on esitetty vain
Tadzikistaniin maksettujen tulojen osalta,
muttei Suomeen pain. On myos muistettava
se, etta lahdeverotuksen laajuuteen vaikut-
tavat ratkaisut pystytdan perustelemaan
sopimusvaltioiden eroavuuksilla niiden tulo-
tasoissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa.
Sen pohjalta sopimuksen ennakoitavat vai-
kutukset ja arviot sopimusvelvoitteiden tasa-
puolisuudesta voidaan tehda suuntaa-anta-
vasti, mika ei edellytad suurempia hallinnollisia
resursseja.

Tuloverosopimukset on lakien perusteluissa
liitetty 10yhasti kauppapolitiikkaan, muttei
Suomen julkilausuttuun kehityspolitiikkaan.
Suomen kehityspoliittisessa toimenpideohjel-
massa korostetaan kehittyvien maiden vero-
jarjestelmien ja -hallinnon kehittamisen seka
verotuskyvyn kasvattamisen tarkeytta. val-
tioiden perustehtaviin kuuluvat turvallisuus
ja oikeus seka kyky kerata vero- ja tullituloja,
joilla puolestaan voidaan turvata peruspal-
velut ja edistaa tyollisyytta. Toimenpideohjel-
massa todetaan, ettd kehitysyhteistydlla tulee
auttaa kehitysmaita verojarjestelmien ja jul-
kisten palvelujen kehittdmisessa.?¢®

Kehityspoliittisten linjausten tulisi toimia
|apaisevina periaatteina Suomen ja sen

259 Oikeusministerio, 2007, Sadadosehdotusten vaiku-
tusten arviointi. Ohjeet, s. 8, saatavilla osoitteessa:
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuar
kisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi.
ohjeet/Files/Saadosehdotusten_vaikutusten_arvioin-
ti_Ohjeet.pdf

260 Ohjelmassa todetaan myos, etta kehityksen rahoitus
on sekin muuttanut luonnettaan ja etta julkista ke-
hitysrahoitusta suuremmilla yksityisilla rahavirroilla
kuten kotimaisilla ja ulkomaisilla investoinneilla,
maiden omilla verotuloilla, sekd maahanmuuttajien
rahaldhetyksilld kotimaihinsa on entistd tarkeampi
merkitys. Ulkoasiainministerio, 2012, Suomen
kehityspoliittinen toimenpideohjelma, saatavilla:
http://www.formin.finland.fi/public/default.
aspx?contentid=241944

kehitysyhteistyon kumppanimaiden?' seka
kaikkien muiden kehitysmaiden - erityisesti
matalan ja alemman keskitulon maiden — vali-
sissa taloudellisissa suhteissa. Suomen vero-
sopimuksissa ja niiden perusteluissa ei kui-
tenkaan mainita, miten verosopimuksilla edis-
tetdan Suomen kehityspoliittisia tavoitteita.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on kiinnitta-
nyt huomiota Suomessa saadettyjen lakien
perusteluiden vaikutusarviointien niukkuu-
teen ja suosittanut, etta valtiovarainministerio
voisi edellyttaa yritysvaikutusten ohella myos
kansantaloudellisten vaikutusten monipuoli-
sempaa arviointiaz2, Taman suosituksen tulisi
koskea myos vaikutuksia Suomen sopimus-
kumppanina olevan kehittyvan valtion kan-
santaloudelle. Sopimusvaltioiden yhteistyolla
on tallaisten arvioden tekemisessa keskeinen
merkitys.

Valtiovarainministerion mukaan sopimus-

ten toimivuutta seurataan kaytannossa
[&hinna sita kautta, miten kaksinkertainen
verotus poistuu kdytannon tilanteissa ja onko
sopimus Suomen elinkeinoelaman kannalta
kilpailukykyinen verrattuna muiden kilpaili-
jamaiden sopimuksiin. Sopimuksia uudiste-
taan verosopimusoikeuden kehityksen myota
(muun muassa malliverosopimusten muutok-
set) ja jos kilpailuedellytykset sita vaativat,
ministeriosta kerrotaan.?s® Kehitystavoitteista
ministerid ei mainitse mitaan, vaikka Finn-
watch kysyikin Suomen verosopimuspolitii-
kasta ja vaikutusarvioinneista nimenomaan
suhteessa kehitysmaihin.

261 Suomen kumppanimaita ovat alhaisen tulon maista
Etiopia, Kenia, Mosambik, Nepal, Sambia ja Tansa-
nia seka alemman keskitulon maaksi noussut Viet-
nam. Ibid.

262 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 2009, Vaikutusten
arviointi vuoden 2009 hallituksen esityksissa, s.
65-70, saatavilla osoitteessa: http://optula.om.fi/
material/attachments/optula/julkaisut/tutkimustie-
donantoja-sarja/XS7mChNnL/Vaikutusten_arviointi.
pdf

263 Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sahkoposti
21.7.2014.



6.2. LAHDEVEROTUKSESSA
HAJONTAA - YK:N MALLIA
SOVELLETAAN KEHITYSMAIDEN
KANSSA VAIHTELEVASTI

Suomen verosopimuksissa lahdeverotuksen
sallittu enimmaistaso vaihtelee sopimuskoh-
taisesti. Suorasijoitusosinkojen osalta lah-
devaltion verotusoikeus on korkean tulon
maiden kanssa joko kokonaan evatty tai se
on hyvin alhainen, korkeintaan OECD:n mallin
mukaiset 5 prosenttia. Korkeaa tulotasoa
alempien valtioiden (34 valtiota) kanssa sol-
mituissa sopimuksissa on sen sijaan vaihte-
lua. Naista vain 14 valtion kanssa (41 prosent-
tia) on sovittu korkeammasta enimmaisvero-
kannasta kuin 5 prosenttia tai Iahdeverotusta
ei ole rajoitettu: 7 prosenttia yhden, 10 pro-
senttia seitseman ja 15-20 prosenttia viiden
valtion kanssa. Ylemman keskitulon maista
Bulgarian suorasijoitusosinkojen lahdevero-
tusta ei ole rajoitettu ja Brasilian verosopi-
muksen mukaisia passiivitulojen enimmaisve-
roprosentteja ei ole sovellettu vuoden 2007
jalkeen? Osinkotulojen lahdeverovapaudesta
on sovittu ainoastaan Meksikon kanssa, joka
lukeutuu ylemman keskitulon maihin (ja on
my0s OECD:n jasenvaltio). Suorasijoitusosin-
kojen maaritelma eroaa sopimuskohtaisesti
(v@hintdan 10-25 prosentin omistusosuus). 2

Portfolio-osinkojen osalta Suomi noudat-

taa yleensa vastavuoroisesti OECD:n mallin
mukaista korkeintaan 15 prosentin |ahdeve-
rotusoikeutta. Usein enimmaistaso on kui-
tenkin tata alempi ja korkean tulon valtioiden
kanssa lahdeverotuksesta on luovuttu myos
kokonaan. Ainoastaan vahiten kehittyneisiin?¢
valtioihin lukeutuvan Tansanian (matala tulo)
verosopimuksessa enimmaisveroprosentti

264 Koska Suomi ei halunnut jatkaa fiktiivista hyvitys-
menetelmag, tuli passiivituloartikloissa sovittujen
lahdeverokantojen tilalle kansalliset verokannat.
Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sahkoposti
17.9.2014.

265 0sassa kehittyvien valtioiden sopimuksista verokan-
toja on porrastettu siten, etta tietyt erityisen suuret
omistusosuudet vapauttavat ulkomaiset tulonsaajat
lahdeverosta kokonaan.

266 OECD:n kehitysapukomitea DAC:n lista virallisen
kehitysavun vastaanottajamaista: OECD, Develop-
ment Co-operation Directorate (DCD-DAC), DAC List
of ODA Recipients Effective for reporting on 2012
and 2013 flows, saatavilla osoittessa: http://www.
oecd.org/dac/stats/DAC%20List%20used%20for%20
2012%20and%202013%20flows. pdf

on tata korkeampi, 20 prosenttia. Lisaksi
neljan valtion (alempi ja ylempi keskitulo)
kanssa lahdeverotusoikeutta ei ole rajoitettu
lainkaan.

Suomi suosii korkotulojen osalta 0 prosen-
tin ldahdeverokantaa, silla Suomi on paaosin
vapauttanut sisaisessa lainsaadanndssaan
ulkomaille maksetut korot lahdeverosta.
Verosopimusmaarayksella varmistetaan, etta
myoskaan Suomeen maksettavista koroista
ei perita lahdeveroa?®®’. Valtiovarainministe-
rion mukaan korkojen lahdeveroprosentit
riippuvat myos toisen valtion politiikastae.
Joissakin Suomen sopimuksissa on sovittu 5
prosentin tai OECD:n mallin mukaisesta 10
prosentin enimmaistasosta. Tata korkeam-
mat tai rajoittamattomat verokannat |0ytyvat
vain kahdeksan kehittyvan valtion (mukaan
lukien ylemman keskitulon valtiot) kanssa sol-
mitusta verosopimuksesta. Vastavuoroisesta
lAhdeverovapaudesta on usein sovittu julki-
sesti tuettujen luottojen korkojen osalta (seu-
raavan sivun lahdeverotaulukossa 0 prosentit
sulkeissa)”.

Mya0s rojaltit verotetaan OECD:n malliveroso-
pimusta vastaavasti usein vain tulonsaajan
asuinvaltiossa. Vanhemmissa ja kehitysmai-
den kanssa solmituissa Suomen verosopi-
muksissa rojaltien maksajan asuinvaltiolla on
usein kuitenkin vahintaan 5 prosentin suurui-
nen verotusoikeus. Suurimmat lahdeverokan-
nat on sallittu Tansanian (20%), Egyptin (25%)
ja Filippiinien (15/25%) kanssa tehdyissa

267 Tuloverolain 139 §. Suomen tavoite on verottaa kor-
koa vain saajan asuinvaltiossa. Valtiovarainministerio,
Antero Toivainen, sahkoposti 25.8.2014.

268 Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sahkoposti
17.9.2014.

269 Kyse on koroista, jotka maksetaan sopimusvaltiolle,
sen keskushallinnon viranomaiselle, julkisyhteisolle
tai paikallisviranomaiselle, keskuspankille tai muulle
organisaatiolle, jonka sopimusvaltio pagosin omistaa
ja josta sopimusvaltioiden viranomaiset keskenaan
sopivat. Suomen osalta lahdeveroista vapautettuja
ovat useimmiten korot, jotka maksetaan Teollisen
yhteistyon rahasto Oy:lle (FINNFUND), Suomen Vien-
tiluotto Oy:lle tai Finnvera Qyj:lle. Suomen ja Kirgista-
nin verosopimuksessa (SopS 14/2004) lahdeverosta
on vapautettu myos korot, jotka maksetaan sellaisen
valtion tukeman luoton tai lainan johdosta, jota saan-
televat kansainvalisesti hyvaksytyt, julkisesti tuettuja
luottoja koskevat ohjeet. Suomen ja Tadzikistanin
verosopimuksessa (SopS 72/2013) vapautettuja ovat
laajemmin korot, jotka maksetaan tavaran tai lait-
teiston luottokauppaan liittyen ja millaiselle tahansa
pankin myontamalle lainalle tai luotolle.
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Suomen tuloverosopimusten ldhdeverokantoja sopimuskumppanimaissa (%).°

Valtio (sopimuksen tekovuosi)*”" Suorasijoitus-osingot | Portfolio-osingot
[Suomen [Suomen
lahdeverokantal lahdeverokantal]

Vertailukohtana OECD:n
malliverosopimus

Matala tulo (2)

Tansania (1976) 20 20 15 20
Tadzikistan (2012) 5 15 10(/0) 5)
Alempi keskitulo (16)

Armenia (2006) 5 15 5(/0) 5/10
Egypti (1965) 10 10 Ei rajoitettu? 25
Filippiinit (1978) 15 Ei rajoitettu 15 15/25
Georgia (2007) 5108 10 0 0
Indonesia (1987) 10 15 10(/0) 10/15
Intia (2010) 10 10 10(/0) 15/10
Kosovo (1986) 5 15 0 10
Kirgistan (2003) 5 15 10(/0) 5
Marokko (2006) 7 10 10(/0) 10
Moldova (2008) 5 15 5 (/0) 3/7
Pakistan (1994) 20 12/15 10/15%4 10
Sambia (1978) 5 15 15 0/5/15%7%
Sri Lanka (1982) 15 15 10(/0) 10
Ukraina (1994) 5/0 15/0%¢ 5/10 0/5/10%"7
Uzbekistan (1999) 5) 15 5(/0) 0/5/10%78
Vietnam (2001) 10/5%7¢ 15 10(/0) 10
Argentiina (1994) 10 15 15(/0) 3/5/10/15%°
AzerbaidzZan (2006) 5 10 10(/0) 5/10
Bosnia-Hertsegovina (1986) 5 15 0 10
Brasilia (1996, muutettu 2007) Ei rajoitettu Ei rajoitettu Ei rajoitettu Ei rajoitettu
Bulgaria (1985)* Ei rajoitettus’ Ei rajoitettu 0 5
Etela-Afrikka (1995) 51[0] 5/15 0 0
Kazakstan (2010) 5 5 10(/0) 10%82
Makedonia (2001) 10 15 10(/0) 0
Malesia (1984) 5 15 15(/0) 15/0%3
Meksiko? (1997) 0 0 10/15(/0) 10
Montenegro (1986) 5) 15 0 10
Romania (1998)* 5 5 5(/0) 2,5/5
Serbia (1986) 5 15 0 10
Thaimaa (1985) 20/15%° Ei rajoitettu 5710258 15
Turkki (2009) 5 15 5/10/15(/0) 10
Valko-Venaja (2007) 5 15 5(/0) 5
Alankomaat (1995)* 0 15 0 0
Belgia (1976, muutettu 1991)* 5 15 10 0/5
Irlanti (1992)* 0 0 0 0
Iso-Britannia (1969, viimeisin muutos 0 0 0 0
1996)

Luxemburg (2009)* 5 15 0 0/5
Ranska?’ (1970)* 0 0 10/0 0
Pohjoismaat + Farsaaret (1996, viimeisin 0 15 0 0
muutos 2008)*

Sveitsi 5 10 0 0
Amerikan yhdysvallat (1989, muutettu 5/0 15 0 0
2006)

Arabiemiraattien liitto (1996) 0 0 0 0
Australia (2006) 5/0 15 10 5

Kiina (2010) 0 0 10 10
Singapore (2009) 5 10 5(/0) 5
Venaja (2002) 5 12 0 0

* Merkitty valtiot, jotka EU.n jasenvaltioita



sopimuksissa. Yli 5 prosentin verokannasta
(tai rajoittamattomasta) on sovittu yhteensa
26 kehittyvan valtion kanssa, tosin osaan
rojaltituloista, kuten kulttuuri- ja teollisuusro-
jalteihin, voi soveltua poikkeava verokanta ja
osa rojaltituloista on vapautettu lahdeverosta
kokonaan. Yhdella alemman keskitulon

270 Ks. liite 3: Valtiovarainministerio, 2014, Suomen voi-
massaolevat, allekirjoitetut, parafoidut ja neuvotelta-
vana olevat tuloverosopimukset, tilanne 17.3.2014,
Verohallinto, Voimassaolevat verosopimukset

1.1.2014, http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_verooh-

jeet/Kansainvaliset_tilanteet/Voimassa_olevat_vero-
sopimukset_112014(12108) (viitattu 28.5.2014)

271 Tekovuosi on eri asia kuin voimaantulovuosi, joka voi
olla useitakin vuosia myéhempi kuin tekovuosi.

272 Luonnolliselle henkildlle Suomeen maksetun koron
lahdeveroraja on 15 prosenttia.

273 Verovapaus koskee osinkoa maksavaan yhtioon
yli kaksi miljoonan euroa sijoittaneen ja yhtiosta
enemmiston omistavan ulkomaisen yhtion saamia
osinkoja. Suorasijoitusosinkojen viiden prosentin

enimmaisverokanta edellyttaa puolestaan 10 prosen-

tin omistusosuutta ja 100 000 euron sijoitusmaaraa.

274 Kymmenen prosentin verokanta koskee pankkia tai
muuta rahoituslaitosta.

275 Asuinvaltiolla on yksinomainen verotusoikeus
kulttuurirojalteihin. Viiden prosentin lahdevero
koskee filmirojalteja ja 15 prosentin l[ahdevero
teollisuusrojalteja.

276 Suorasijoitus- ja portfolio-osinkojen verovapaus kos-
kee muun muassa Valtiontakuukeskuksen antaman
vientitakuun alaista tai osinkoa maksavaan yhtioon
vahintdan miljoona Yhdysvaltojen dollaria sijoitta-
neen ja yhtiosta enemmiston omistavan ulkomaisen
yhtion saamia osinkoja.

277 Lahdeveroa ei perita tietokoneohjelmiston, patentin,
mallin tai muotin taikka piirustuksen kaytosta tai
kayttooikeudesta.

278 |bid.

279 Viiden prosentin lahdeverokanta soveltuu, jos yhtio
valittdbmasti omistaa vahintdan 70 prosenttia osingon
maksavan yhtion pddomasta.

280 Pienimmat veroprosentit koskevat kulttuurirojalteja
(5%) ja uutistoimiston uutisaineiston kayttamisesta
saamia (3%) rojalteja.

281 0sinkojen lahdeverotusoikeutta on rajoitettu ainoas-
taan Suomen osalta 10 prosenttiin.

282 Teollisen, kaupallisen tai tieteellisen laitteiston
kayttokorvauksen saaja voi valita, etta kyseista tuloa
verotetaan kuten lahdevaltiossa sijaitsevan kiintean
toimipaikan liiketuloa.

283 Lahdeverovapaus koskee Malesian viranomaisten
hyvaksymia teollisuusrojalteja. Suomen osalta
rojaltien yleinen lahdeveroprosentti on 10 prosenttia
alempi kuin Malesian eli 5 prosenttia.

284 Meksiko on OECD:n jasenvaltioista Turkin ohella
toinen, joka ei kuulu korkeaan tuloryhmaan.

285 Teollisten yritysten osalta 20 prosentin verokanta.

286 Rahoituslaitosten osalta 10 prosentin verokanta.

287 Pankkilaitoksen velan korot on vapautettu
l&hdeverosta.

maista, Georgialla, ja yhdella ylemman keski-
tulon maista, Etela-Afrikalla, on seka rojaltitu-
lojen etta korkotulojen osalta 0 prosentin léh-
deverotusoikeus; Makedonialla (ylempi keski-
tulo) 0 prosentti koskee rojaltituloja.

Lahdeverotuksen laajuudessa on hajontaa
my0s tulotyyppeja koskevien maaritelmien
osalta. Suomen ja Tansanian valilla nouda-
tetaan YK:n malliverosopimuksen mukaista,
OECD:n mallia laajempaa rojaltimaaritelmaa,
eli rojaltiartikla kattaa myos teollisen, kau-
pallisen ja tieteellisen valineiston ja televi-
sio- tai radiolahetyksessa kaytettavan filmin
tai nauhan kayttokorvaukset. Rajauksia on
kuitenkin tehty valineistdn vuokraamisen
osalta useiden muiden kehitysmaiden, kuten
esimerkiksi Tadzikistanin, verosopimuksissa,
jolloin tuloja verotetaan liiketuloina. Esimer-
kiksi Uzbekistanin ja Ukrainan osalta lahdeve-
rotuksen ulkopuolelle on puolestaan rajattu
tietokoneohjelmiston, patentin, mallin tai
muotin taikka piirustuksen kayttokorvaukset.
Kuten edella todettiin, Iahdevaltion verotusoi-
keutta rajoittaviin maaritelmiin ja lahdevero-
vapauksiin tulisi kehitysmaiden kanssa teh-
tavissa sopimuksissa suhtautua varauksella.
Toisaalta edelld ensin mainituilla rojaltimaari-
telmilld on usein vain vahainen taloudellinen
merkitys.

Suomen verosopimukset eivat sisalla teknis-
ten palvelumaksujen osalta sopimusmaarayk-
sia, joiden perusteella ndita maksuja verotet-
taisiin rojaltitulojen tapaan (ks. edella s. 26

ja 36 YK:n ja IMF:n kannanotot palvelumak-
suilla toteutettavaan voittojen siirtdmiseen
kehitysmaista).

Liiketulojen lahdeverotuksen kannalta kes-
keisen kiintedn toimipaikan maarittelyssa

on myoskin pienta vaihtelua. Samoin muuta-
missa verosopimuksissa on laajennettu kiin-
tedlle toimipaikalle kuuluvan tulon maaritel-
maa. Esimerkiksi Tansanialla voi olla oikeus
verottaa myods muuta kuin kiintealle toimipai-
kalle kuuluvaa Tansaniasta saatua tuloa, jos
sinne muodostuu kiintea toimipaikka?s®.

288 Ibid. Eng. force of attraction rule.
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Sambiassa kaivannaisteollisuuden
yritykset maksavat tuottoisasta toimin-
nasta usein vain vahéan veroja.

Vertailussa Tansania ja Sambia

Korkeimmat lahdeverokannat Suomi on sopinut
matalan tulon maista Tansanian kanssa vuonna
1976 tehdyssa verosopimuksessa?®’: osinko- ja
rojaltitulojen enimmaisveroprosentit ovat 20

ja korkotulojen 15. Sen sijaan vain kaksi vuotta
myohemmin Sambian?° kanssa tehdyssa
verosopimuksessa sallitut [ahdeverokannat ovat
korkotuloja lukuun ottamatta huomattavasti
alempia ja lahes OECD:n malliverosopimuksen
tasoa: suorasijoitusosinkojen lahdeverotaso 5
prosenttia ja portfolio-osinkojen 15 prosenttia;
korkojen 15 prosenttia ja rojaltien tilanteesta
riippuen 0, 5 tai 15 prosenttia. Sambian
lahdeverokannat ilman verosopimusta ovat
esimerkiksi osinkojen osalta 15 prosenttia
(paitsi kaivosyhtioiden osalta 0) ja rojaltitulojen
osalta 20 prosenttia (kotimaisilta yrityksilta 15
prosenttia)?'. Sambiassa on harkittu osinko-
verokannan nostamista 20 prosenttiin, mutta
verosopimukset sitovat Sambian hallituksen
rahapolitiikkaa ulkomaalaisten yritysten
osalta®?.

Molemmat maat ovat Suomen pitkdaikaisia
kehitysyhteistyon kumppanimaita. Vuonna 2011
verotulot muodostivat Sambian bruttokansan-
tuotteesta 19,7 prosenttia ja Tansanian 17,3

289 SopS70/1978. Suomella on my0s investointisopimus
Tansanian kanssa vuodelta 2001.

290 SopsS 28/1985

291 KPMG, Zambia fiscal guide 2013/2014, saatavilla
osoitteessa: http://www.kpmg.com/Africa/en/KPMG-
in-Africa/Documents/2014%20Fiscal%20Guides/
Fiscal%20Guide%20Zambia.pdf

292 Swedwatch, 2013, Tax Transparency. Where do Cor-
porations with Operations in Developing Countries
Pay Taxes?, s. 33, saatavilla osoitteessa: http://www.
swedwatch.org/sites/default/files/report58.pdf

prosenttia®. Sambia on yksi maista, jotka karsi-
vat kaikkein eniten kansainvalisesta veropaosta.
Global Financial Integrity -tutkimusjarjeston
mukaan maa on menettanyt yli 8,8 miljardia
Yhdysvaltojen dollaria viimeisen 10 vuoden
aikana laittomien rahavirtojen seurauksena*.
Lukuun ei siis sisally puutteellisen saantelyn ja
epareilujen verosopimusten mahdollistaman
sopimusshoppailun aiheuttama verovaje. Vaikka
Maailmanpankki nostikin Sambian ylemman
keskitulon maihin vuonna 2012 nopean talous-
kasvun ansiosta??®, YK:n luokittelee Sambian
edelleen yhdeksi vahiten kehittyneista valtiois-
ta, jolle yritysverot ovat keskeinen tulonlahde?.
Noin 60 prosenttia Sambian vaestosta elaa
koyhyysrajan alapuolella. 2000-luvun aikana
kaivosteollisuuden osallistuminen maan tulojen
kerryttamiseen on ollut ainoastaan 4 prosenttia
bruttokansantuotteesta, vaikka 80 prosenttia
Sambian viennista koostuu metalleista. Monet
isoimmista kaivosyhtioista eivat ole maksaneet
yhteisOveroa moneen vuoteen.?”’

293 World Bank, Tax revenue (% of GDP), http://data.
worldbank.org/indicator/GC.TAX.TOTL.GD.ZS (viitattu
22.8.2014)

294 Suurin osa, 4.9 miljardia, on liitettavissa vaaristeltyyn
laskutukseen (eng. trade misinvoicing). Global
Financial Integrity, 2012, lllicit Financial Flows
From Developing Countries: 2001-2010, saatavilla
osoitteessa: http://iff.gfintegrity.org/documents/
dec2012Update/Illicit_Financial_Flows_from_Develo-
ping_Countries_2001-2010-HighRes.pdf

295 World Bank, Lower middle income, http://data.world-
bank.org/income-level/LMC (viitattu 20.8.2014)

296 UNCTAD, UN list of Least Developed Countries,
http://unctad.org/en/pages/aldc/Least%20
Developed%20Countries/UN-list-of-Least-Developed-
Countries.aspx (viitattu 11.9.2014)

297 Swedwatch 2013, Tax Transparency. Where do Cor-
porations with Operations in Developing Countries
Pay Taxes?, s. 39, saatavilla osoitteessa: http://www.
swedwatch.org/sites/default/files/report58.pdf
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Myyntivoittojen verotusoikeus noudat-

taa Suomen tuloverosopimuksissa yleisesti
ottaen OECD:n mallin maarayksia (josta YK:n
malli poikkeaa vain vahan): kiinteistosta
saatu myyntivoitto verotetaan ensisijaisesti
sen sijaintivaltiossa. Sen sijaan osakkeiden ja
muun irtaimen omaisuuden (paitsi kiinteaan
omaisuuteen rinnastettavat yhtioiden osak-
keet tai osuudet??®) luovutusvoitot verotetaan
yleensa vain yrityksen kotimaassa, ellei kyse
ole lahdevaltiossa sijaitsevan kiintean toimi-
paikan likkeomaisuuden myynnista.??

Koska paatoksia esimerkiksi Iahdeverokan-
noista ei perustella sopimusten voimaanpa-
nolakien perusteluissa, syyt verosopimusten
eroavuuksiin jaavat avoimeksi. Selitys piilee
sopimusvaltioiden hallitusten yksilollisissa
neuvottelutavoitteissa ja neuvotteluvoimassa.
Samoin sopimuksen neuvotteluajankohdalla
on merkitystd, koska esimerkiksi mallive-
rosopimusten muutokset vaikuttavat lop-
putulokseen. Suomen taloudellinen intressi
teollisuusvaltiona on sopia OECD:n mallin
mukaisista tai alemmista lahdeverokannoista.
Kuten edella todettiin, Suomi suosii korko- ja
rojaltitulojen lahdeverovapautta ja esimer-
kiksi rojalteja koskevan artiklan ulkopuolelle
on yleensa jatetty valineiston vuokratulot. Val-
tiovarainministerio toteaakin, etta kehittyvien
valtioiden kanssa neuvoteltaessa voidaan
joutua tekemaan kompromisseja, joiden
tuloksena voi olla YK:n mallin mukainen tai
siitd varioitu sopimusmaarayss®.

2000-luvulla Suomi on tehnyt kymmenen
kehittyvan valtion (mukaan lukien ylemman
keskitulon valtiot) kanssa verosopimuk-
sen, joista kaksi on korvannut vanhan tulo-
verosopimuksen. Korvaavissa verosopi-
muksissa lahdeverokantojen trendi on ollut

298 Rinnastus tehdaan sellaisten yhtion osakkeiden
osalta, jonka varoista enemman kuin puolet koostuu
toisessa sopimusvaltiossa olevasta kiintedsta
omaisuudesta.

299 Helminen, M.., Kansainvalinen tuloverotus, s.
335-356.

300 Valtiovarainministerid, Antero Toivainen, sahkdposti
21.7.2014.

laskeva®®'. Uusi, korvaava verosopimus on
vastikaan parafoitu®®? alemman keskitulon
maista Egyptin kanssa; Sri Lankan kanssa on
kayty uudistamisneuvottelujen ensimmai-
nen kierros. Sen sijaan uusista tuloverosopi-
muksista on neuvoteltu ainoastaan ylemman
keskitulon valtioiden kanssa: Tunisian kanssa
neuvottelut ovat viela kesken ja Libanonin ja
Turkmenistanin kanssa uusi verosopimus on
jo parafoitu. Nigerian (matala tulotaso) kanssa
Suomi on parafoinut luonnoksen verosopi-
mukseksi jo vuonna 1990, mutta tuloveroso-
pimusta ei ole tdman jalkeen saatu aikaisek-
si.%%% Verosopimuksen uudistamisesta on alus-
tavasti keskusteltu myds Tansanian kanssa.
On tarkeaa, etta kehitysmaiden sopimuksia
uudistettaessa ja neuvoteltaessa uusista
verosopimuksista mailla sailyisi mahdollisuu-
det verottaa suhteellisen korkeilla verokan-
noilla niissa toimivia suomalaisyrityksias®.

6.3. SOPIMUSKEINOTTELUA
ESTAVIA ARTIKLOITA VAIN
JOISSAKIN SOPIMUKSISSA

Suomen tuloverosopimukset on otsikoitu
OECD:n mallin alaviitteen mukaisesti Suomen
ja “valtion X" véliseksi sopimukseksi tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen vélttamiseksi ja veron kierta-
misen estamiseksi. Samoin sanamuodoin
sopijapuolten tarkoitus todetaan myos sopi-
musten Iyhyissa esipuheissa ja sopimukset

301 Marokon ja Suomen aiemmin vuonna 1973 solmittu
verosopimus salli seuraavat Idhdeverotasot: osin-
kojen osalta 15 prosenttia ja korkojen ja rojaltien
osalta 10 prosenttia. Nyt luvut ovat 7 prosenttia
suorasijoitusosinkojen osalta ja 10 prosenttia muiden
passiivitulojen osalta. Intian osalta pudotus on ollut
vield suurempi: aiemmin sallittu Iahdeveroprosentti
oli 15 suorasijoituosinkojen, 25 portfolio-osinkojen,
15 korkojen ja 30 rojaltien osalta, kun nyt vastaavat
prosenttiluvut ovat jarjestyksessa 10, 10, 10 ja 15/10.

302 Parafoinnilla tarkoitetaan sopimuksen vahvistamista
alustavasti ennen varsinaista allekirjoittamista.

303 Albanian ja Perun kanssa on suunniteltu neuvot-
teluja, mutta ne eivat kuitenkaan tdhan mennessa
ole johtaneet neuvotteluihin. Valtiovarainministerio,
Antero Toivainen, sdhkdposti 17.9.2014; Toivainen, A.,
2014, Kansainvalisten veroasioiden palsta, teoksessa
Verotus 1/2014, s. 102-106. Ks my0s liite 6: Valtio-
varainministerio, 2014, Suomen voimassaolevat,
allekirjoitetut, parafoidut ja neuvoteltavana olevat
tuloverosopimukset, tilanne 17.3.2014.

304 Kepa, 2014, Globaalin verokilpailun syoksykierre, s. 9,
saatavilla osoitteessa: http://www.kepa.fi/tiedostot/
julkaisut/ajankohtaiskatsaus-globaalin-verokilpailun-
syoksykierre-2014.pdf
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voimaanpanevissa blankettilaeissa ja -ase-
tuksissa. Voimaanpanolakeja koskevissa hal-
lituksen esityksissa todetaan lisaksi lyhyesti
tavoite helpottaa investointeja ja vahvistaa
sopimusvaltioiden valisia taloudellisia suh-
teita, mutta veron kiertamista koskevaa
tavoitetta ei mainita eika sen sisaltoa avata
millaan tavalla. Verosopimuksissa ei tas-
menneta sopijapuolten tarkoitusta, ei joh-
dannossa saati tarkoitusta koskevassa eril-
lisessa artiklassa (jollaista ei myodskaan ole
malliverosopimuksissa).

Vain joihinkin Suomen verosopimuksiin on
implementoitu verohuojennuksia rajoittava
artikla®®. Suomen ja Maltan verosopimuksen
tulotyyppiartikloita ei sovelleta henkil6ihin,
jotka ovat oikeutettuja erityiseen veroetuu-
teen sellaisten sopimusvaltion lakien perus-
teella, jotka on tunnistettu noottien vaihdolla.
Sopimus ei sisalla lakiluettelon liséksi kui-
tenkaan aineellista veroetuuksia rajoittavaa
saantoa, joka itsenaisesti rajaisi sopimuksen
soveltamisalaa. Sen sijaan Suomen ja Bar-
badoksen verosopimukseen téllainen varsi-
nainen “limitation on benefits” -sadnnds on
sisallytetty: veroetuuksiin ei ole oikeutettu
sopimusvaltion asukas, jos. “50 prosenttia tai
vdhemman henkilon hallintaan oikeuttavasta
omistuksesta (tai milloin on kysymys yhtiostd,
50 prosenttia tai véhemman yhtion kunkin
osakeluokan osakkeiden lukumaérasta) on,
vélittbmasti tai vélillisesti, yhden tai useam-
man sopimusvaltiossa asuvan luonnollisen
henkilon muodostaman yhdistelméan omis-
tama.” Toisin sanoen veroetuuksiin oikeu-
tetulla edellytetaén olevan yli 50 prosentin
omistajapohja sopimusvaltiossa. Etuuksien
epaamiseksi viranomaisten tulee neuvotella
asiasta keskenaanse,

Verohuojennuksia rajaavia maarayksia on
muissakin Suomen solmimissa verosopi-
muksissa. Nama sopimusmaaraykset voivat
olla hyvinkin erilaisia sisalloltaan ja laajuu-
deltaan. Esimerkiksi Suomen ja Yhdysvalto-
jen verosopimus sisaltéa Suomen ja Barba-
doksen sopimusta vastaavan 50 prosentin

305 Asuinpaikkaa tai kotivaltiota koskeva artikla ei sisalla
erityisia kvalifiointikriteereita oikeushenkildiden
osalta, jollaisia ei toisaalta sisally mydskaan mallive-
rosopimusten 4 artiklaan.

306 Artikla 27, SopS 19/1992

omistusosuusedellytyksen, mutta sopimuk-
seen sisaltyy sen lisaksi muita, jo hyvinkin
yksityiskohtaisia sdannoksia veroetuuksien
tasmalliseksi rajaamiseksiz®”-

Verosopimusten vaarinkdyttdoa estava artikla
on esimerkiksi Armenian, Australian, Irlannin
ja Singaporen sopimuksissa. Kyse on OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin tulkin-
taohjetta vastaavasta “main purpose -tes-
tistd”, jota koskevat sopimusmaaraykset on
otettu kolmen ensinmainitun valtion sopimus-
ten passiivituloartikloihin rajoittamaan niissa
annettujen veroetuuksien myontamista.
Suomen ja Singaporen sopimuksessa on kui-
tenkin omaksuttu koko sopimuksen kattava
yleisnormi: “Sopimusvaltiossa asuva henkilo,
joka saa tuloa toisesta sopimusvaltiosta, ei
ole oikeutettu muutoin tassa sopimuksessa
maarattyyn veronhuojennukseen, jos téman
tulon luomiseen tai siirtamiseen liittyvan hen-
kilon paaasiallinen syy tai erds paaasiallisista
syista on ollut tdman sopimuksen maaraysten
hyvaksi kayttaminen”3° (vrt. edella OECD:n
tulkintaa ohjaavasta periaateesta, s. 29).

Valtiovarainministerion mukaan sopimukseen
otetaan verohuojennuksia rajoittava maarays,
mikali maassa on voimassa “sellaista vero-
tusta koskevaa insentiivilainsdadantoa, joka
on suljettava sopimusetujen ulkopuolelle®®®”.
Ministerion mukaan nykyisen verosopimuspo-
litiikan mukaisesti veroetuuksien rajoitusmaa-
raysten sisallyttamista verosopimuksiin jatke-
taan tapauskohtaisesti. Ministeriossa odote-
taan OECD:n BEPS-hankkeen verosopimusten
vaarinkayttoa tutkivan rynman ehdotuksia
sopimusmaarayksiksi, jotta sopimusten vaa-
rinkayttoa voitaisiin tulevaisuudessa ehkaista
nykyista paremmins1°,

Suomen verosopimuksiin sisaltyy OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklan mukainen

307 Artikla 16, SopS 3/2008.

308 Artikla 22 artikla, SopS 115/2002. Esimerkiksi
Suomen ja Irlannin verosopimuksen (SopS 88/1993)
13.6 artiklan mukaan lahdeverovapaus ei sovellu, jos
“rojaltin aiheuttanut oikeus tai omaisuus on syntynyt
tai siirretty paaasiallisesti taman artiklan mukaisen
edun saamiseksi eika vilpittbmassa mielessa kaupal-
lisista syista.”

309 Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sdhkoposti,
25.8.2014 ja 29.8.2014.

310 Valtiovarainministerid, Antero Toivainen, sahkoposti
21.7.2014.



kansallisen siirtohintaoikaisun mahdollis-
tava normi®"'. Kansallisten, veron kiertamisen
estamiseksi sdadettyjen normien soveltami-
sen erikseen sallivia sdannoksia on joissakin
Suomen verosopimuksissa myos ulkomaisia
valiyhteisoja koskevan lainsdadannon osalta.
Valtiovarainministerion mukaan Suomen
verosopimuspolitiikka lahtee siita, ettd vero-
sopimus ei esta (OECD:n mallisopimuksen
suosituksen mukaisesti) kansallisten veron-
kiertosaannosten soveltamista. Koska kuiten-
kin osa Suomen sopimuskumppaneista on
halunnut asiasta erillisen maininnan sopimuk-
seen, esiintyy sita joissakin sopimuksissa®™.
Todettakoon, ettd valiyhteistlainsdadannon
soveltamista rajoittavat kuitenkin olennaisesti
EU-oikeudesta johtuvat vaatimukset seka
verottajan korkea nayttokynnys®,

Suomen verosopimuksissa kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi on kaytetty paa-
saantoisesti hyvitysmenetelmaa aina 1970-
luvun alusta lahtien. Vapautusmenetelmaa
kaytetdan kuitenkin poikkeuksellisesti paa-
menetelmana Egyptin, Espanjan, Portugalin
ja Ranskan kanssa tehdyissa sopimuksissas™.
Subject to tax -lausekkeen siséllyttamista
Suomen verosopimuksiin ei ole pidetty hyvi-
tysmenetelman vuoksi tarkoituksenmukai-
sena. Valtiovarainministerion mukaan subject
to tax -lausekkeen tarpeellisuutta voidaan
kuitenkin harkita tapauskohtaisesti silloin,
kun tulo maksetaan Suomesta eli Suomi on
l&hdevaltio. Huomionarvoista on, ettei Suomi
ole sisallyttanyt viimeisimpiin verosopimuk-
siinsa fiktiivisen hyvityksen (eng. tax sparing
credit) mahdollisuutta, mika voi kategorisesti
sovellettuna olla ongelmallista kehitysmaiden

311 OECD:n malliverosopimuksen etuyhteydessa keske-
naan olevia yrityksia koskeva 9 artikla

312 Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sahkoposti
17.9.2014.

313 Euroopan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu
C-196/04 Cadbury Schweppes; Helminen, M., Kan-
sainvalinen tuloverotus, s. 93, 199- 200; Helminen,
M., 2013, Estavatko EU:n perusperiaatteet aggressii-
visen kansainvalisen verosuunnittelun rapauttaman
yritysveropohjan pelastamisen?

314 Verohallinto, 2013, Kansainvalisen verotuksen kasi-
kirja 2013, saatavilla osoitteessa: http://www.vero.fi/
fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Kansainvaliset_tilanteet/
Kansainvalisen_verotuksen_kasikirja_2013(27029)
(viitattu 24.9.2014). Marokon ja Suomen valilla
vuonna 2013 voimaan tulleessa verosopimuksessa
(SopS18/2013).vapautusmenetelmasta luovuttiin.

kannalta, ellei verohelpotuksista luovuta.3'
Valtiovarainministeriosta tata perustellaan
edelld mainitulla, OECD:n selvitykseen perus-
tuvalla suosituksella, joissa on kyseenalais-
tettu fiktiivisen hyvitysmenetelman tehok-
kuushyddyt (ks. alaviite 28)3.

Suomen verosopimukset sisaltavat useimmi-
ten OECD:n malliverosopimuksen tulotyyp-
piartikloihin sisaltyvat todellinen omistaja
-sdannokset seka artiklan tietojenvaihdosta.
Verotietojenvaihtoartikla puuttuu joistakin
vanhemmista sopimuksista. Tietojenvaihto
esimerkiksi Portugalin kanssa perustuu sopi-
musmaarayksen sijaan hallinnollista virka-
apua koskevaan direktiiviin®"’. Valtiovarain-
ministerion mukaan sopimukset ovat vero-
tietojen vaihtamisessa tarkea valine, jolla
pyritddn myads veron kiertamisen ehkaisemi-
seens®'®, Toisaalta on muistettava, etta vero-
tietojenvaihtoa voidaan talla hetkella edistaa
tuloverosopimusten sijaan erillisilla tietojen-
vaihtosopimuksilla, hallinnollista virka-apua
veroasioissa koskevalla monenkeskisella
sopimuksella®" seka tulevaisuudessa auto-
maattiseen verotietojenvaihtoon perustu-
van jarjestelmien kautta. Tallaisia jarjestel-
mia kehitetdan talla hetkellda OECD:n ja EU:n
piirissa (ks. s. XXX). EU:ssa on jo aloitettu
siirtyminen automaattiseen verotietojen-
vaihtoon, joka tulee laajenemaan edelleen
[&hivuosinas?.

Valtiovarainministerion mukaan yhden-
kertaisen verotuksen kaytannon toteu-
tumista edistda myos se, ettd Suomen

315 Valtiovarainministerio, 2009, Taxation in Finland, s.
101, saatavilla osoitteessa: http://www.vm.fi/vm/
en/04_publications_and_documents/01_publica-
tions/075_taxation/20090504 Taxati/taxation_2009_
netti%2bkannet.pdf

316 Valtiovarainministerid, Antero Toivainen, sahkoposti
17.9.2014.

317 Valtiovarainministerion mukaan Suomen ja Portu-
galin sopimuksen uudistamisneuvotteluissa OECD:n
malliverosopimuksen 26 artiklan mukainen tietojen-
vaihtoartikla tullaan sisallyttamaan sopimukseen.
Ibid.

318 Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sdhkoposti
21.7.2014.

319 Euroopan neuvoston yleissopimus veroasioissa an-

nettavasta keskinaisesta virka-avusta, SopS 21/1995.

320 European Commission, 14.6.2013, No place for tax

cheats, http://ec.europa.eu/news/economy/130614_

en.htm (viitattu 22.9.2014)
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verosopimusverkosto kattaa paasaantoisesti
vain sellaiset valtiot, joissa verojarjestelma
vastaa omaa jarjestelmaamme.3'

6.4. VEROSOPIMUKSIA MYOS
VEROPARATIISEIKSI LUOKITELTUJEN
VALTIOIDEN KANSSA

Suomi on solminut tuloverosopimukset seu-
raavien OECD:n ulkopuolisten veroparatii-
seiksi usein luokiteltujen valtioiden kanssa:
Barbadoksen, Kyproksen (EU:n jasenvaltio),
Maltan (EU:n jasenvaltio) ja Arabiemiraattien
liiton kanssa. Muiden perinteisten veroparatii-
sien, Alankomaiden Antillien, Aruban®??, Ber-
mudan, Brittilaisten Neitsytsaarten, Cayman-
saarten, Guernseyn, Jerseyn seka Mansaaren,
kanssa Suomi on solminut I&hinna tietojen-
vaihtosopimuksia ja suppeita verosopimuksia
koskien laivoja tai ilma-aluksia kansainvali-
sessa liikenteessa kayttavia yrityksia (ks. esi-
merkkilistat veroparatiiseista liite 2 ja 3)3%.

Suomalaissijoitusten keskeisimmista lapi-
virtausvaltioista Suomi on tehnyt veroso-
pimukset kaikkien EU-valtioiden eli Alan-
komaiden, Belgian, Irlannin ja Luxembur-

gin kanssa seka EU:n ulkopuolelta Sveitsin
ja Singaporen kanssa. Hongkongin kanssa
Suomi on parafoinut luonnoksen tuloveroso-
pimukseksi®>. Kuten edella todettiin, naita-

321 Ministerion mukaan kaytanndssa yhdenkertaisen
verotuksen toteutuminen riippuu muun muassa siita,
mika on kulloinkin tuloa verottavan valtion verotaso
ja sdannokset tulojen veronalaisuudesta ja menojen
vahennyskelpoisuudesta. Valtiovarainministerio,
Antero Toivainen, sahkoposti 21.7.2014.

322 Suomen ja Alankomaiden verosopimuksen (SopS
84/1997) 31 artiklan mukaan sopimus voidaan
ulottaa Alankomaiden Antilleihin ja Arubaan siten
kuin diplomaattiteitse tapahtuvalla noottienvaihdolla
maaritetaan ja sovitaan.

323 Verohallinto: Voimassaolevat verosopimukset

1.1.2014, http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_verooh-

jeet/Kansainvaliset_tilanteet/Voimassa_olevat_vero-
sopimukset_112014(12108) (viitattu 28.5.2014)

324 Naista NBER-tutkimuslaitoksen listaamiin veropara-
tiiseihin kuuluivat siis Irlanti, Luxemburg, Sveitsi ja
Singapore (National Bureau of Economic Research &
Hines, J.R., 2005, Do Tax Havens Flourish?, saatavilla
osoitteessa: www.nber.org/chapters/c0165.pdf
(viitattu 19.9.2014)). Naista Sveitsi, Luxemburg,
Hongkong ja Singapore mahtuvat TIN:n rahoitussa-
laisuusindeksin viiden karkeen (Tax Justice Network,
2013, Financial Secrecy Index — 2013 Results, http://
www.financialsecrecyindex.com/introduction/fsi-
2013-results (viitattu 14.7.2014)).

kin valtioita on laajasti sisallytetty keskeisiin
veroparatiisilistauksiin.

Suomella ei ole julkista verosopimuspoliittista
linjausta suhteessa veroparatiiseihin. Linjaus
puuttuu edelleen siitd huolimatta, etta halli-
tusohjelmassa on jo vuonna 2011 sitouduttu
toimimaan veroparatiisien sulkemiseksi ja
selvittdmaan mahdollisuudet ottaa OECD:n
kriteereita tiukempi listaus veroparatiiseiksi
katsotuista maista ja alueistas?®. Suomessa
ei ole laadittu listauksia veroparatiiseista (tai
matalan verotuksen valtiosta taikka lapivir-
tausvaltioista), joiden osalta Suomi noudat-
taisi varauksellisempaa sopimuspolitiikkaa.
ViéliyhteisOlaissa oleva harmaa lista on laa-
dittu muuhun tarkoitukseen3?. Valtiovarain-
ministeriOsta todetaan, ettei ole mitéan viral-
lista veroparatiisin maaritelmaas?’. Media-
l[ahteiden mukaan Suomen politiikkana olisi
kuitenkin ainakin aiemmin ollut, ettei Suomi
tekisi tuloverosopimuksia haitallista verokil-
pailua kayvien verokeidasvaltioiden kanssa
ja etta jopa voimassa olevia verosopimuksia
voidaan tarvittaessa neuvotella uudelleen tai

325 Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma,
2011, saatavilla osoitteessa: http://valtioneuvosto.fi/
tietoarkisto/aiemmat-hallitukset/katainen/hallitus-
ohjelma/pdf/fi.pdf. Padministeri Stubbin hallituksen
ohjelma perustuu paaministeri Kataisen hallituksen
ohjelmaan ja sen tavoitteet ovat edelleen voimassa:
Paaministeri Aleksander Stubbin hallituksen ohjelma,
saatavilla osoitteessa: http://valtioneuvosto.fi/
hallitus/hallitusohjelma/pdf-stubb/fi.pdf

326 Valiyhteisolain 2.5 §:n mukaan valtiovarainministe-
rion asetuksella saadetaan niista verosopimusval-
tioista, joissa veron katsotaan olennaisesti eroavan
verosta, jota yhteisojen on Suomessa suoritettava.
Asetuksessa on listattu Arabiemiirikunnat, Barba-
dos, Bosnia ja Hertsegovina, Georgia, Kazakstan,
Makedonia, Malesia, Moldova, Montenegro, Serbia,
Singapore, Sveitsi, Uruguay, Uzbekistan ja Tadzikis-
tan. Valiyhteisolain (1217/1994) mukainen asetus
harmaasta listasta (1284/2013)

327 Antero Toivainen, sahkoposti, 17.9.2014.



jopa irtisanoa ne®?%, Valtiovarainministeriosta
kerrottiin kysyttaessa, etta verokeidasval-
tioiden kanssa ei tehda tuloverosopimuksia,
silla tuplaverotusta ei yleensa synny. Kuiten-
kin esimerkiksi kauppapoliittisista tai Suomen
kilpailuasemaan liittyvista syistd Suomella
(kuten muillakin OECD:n ja EU:n jasenvaltiolla)
on verosopimuksia my0s matalan verotason
valtioiden kanssa ja sopimuksia voidaan siten
tehda my0s muusta syysta kuin kaksinkertai-
sen verotuksen valttamiseksis?.

Monen tunnetun veroparatiisin kanssa Suomi
on solminut ainoastaan tietojenvaihtosopi-
muksen. Tama on auttanut kyseisia valtioita
padsemaan pois OECD:n veroparatiisilistalta.
Tama ei ole kuitenkaan ollut tae siita, etta
rahoitussalaisuuksiin paastaisiin tehokkaasti
kasiksi. Suomen hallitusohjelman mukaan
verotietojen vaihtoa koskevien sopimusten
tekemista veroparatiisien kanssa jatketaan,
mutta Suomi kuitenkin tukee automaatti-
sen ja monenkeskisen tietojenvaihdon yleis-
tymista kansainvalisessa verotustietojen
vaihdossas®.

Kuten edella todettiin, verosopimusten voi-
maanpanolakien perusteluissa ei arvioida
kattavasti verosopimusten taloudellisia ja
mulita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ei ole siis
mydskaan selvitetty, edistetadankd Suomen
verosopimuksilla jollain tavalla esimerkiksi
monikansallisten yritysten harjoittamaa sopi-
musshoppailua ja padomapakoa kehitys-
maista. Ongelmallista on, ettd sopimusten
vaarinkayttoa estavia tai veroetuuksia rajoit-
tavia sopimusmaarayksia on sisallytetty vain
joihinkin verosopimuksiin - tallaiset sopimus-
maaraykset puuttuvat myos joidenkin tun-
nettujen veroparatiisivaltioiden ja sijoitusten

328 Kauppalehti, 20.8.1999, Suomi harkitsee Viron
verosopimuksensa uusimista, http://www.kaup-
palehti.fi/5/i/talous/uutiset/avoinarkisto/trindex.
jsp?xid=35012&date=1999/08/20 (viitattu 28.8.2014)

329 Valtiovarainministerio, Antero Toivainen, sahkoposti
29.8.2014 ja 17.9.2014.

330 Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma,
saatavilla osoitteessa: http://valtioneuvosto.
fi/tietoarkisto/aiemmat-hallitukset/katainen/
hallitusohjelma/pdf/fi.pdf. http://www.kauppa-
lehti.fi/5/i/talous/uutiset/avoinarkisto/trindex.
jsp?xid=35012&date=1999/08/20

l[apikulkuvaltioiden sopimuksista®’. Lisaksi
niiden sisalto poikkeaa huomattavasti toi-
sistaan. Toisissa on omaksuttu pelkastaan
tekninen veroetuuksia rajoittava saannos (ja
joskus vain passiivituloja koskien) ja toisiin on
siséllytetty laajempi verosopimusten vaarin-
kayttoa ja sopimuskeinottelua rajoittava yleis-
saannos. Molempien normien tulisi kuitenkin
olla standardisaannoksia kaikissa tuloveroso-
pimuksissa ja erityisesti niissa, jotka on tehty
[&pivirtausvaltioiden kanssa.

331 Esimerkiksi Suomen ja Luxemburgin sopimus (SopS
18/1983) sisaltaa ainoastaan soveltamisalaa rajaavan
artiklan 31, jonka mukaan sopimusta ei sovelleta
tiettyihin holdingyhtidihin ja niista saatuihin tuloihin.
Suomen ja Alankomaiden verosopimuksessa (SopS
84/1997) ei ole mydskaan veroetuuksia rajoittavaa
artiklaa.
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7. Miten verosopimuksia ja kansainvalista

vero-oikeutta tulee kehittaa?

7.1. SOPIMUKSEN TARKOITUS JA
VEROTUSOIKEUDEN JAKOPERIAATTEET
ON SYYTA SAANNELLA

Verosopimusten tarkoitusta veron Kiertami-
sen ja verovilpin estamistyOkaluna on syyta
selkeyttaa ja tehostaa. OECD:n BEPS-toimin-
tasuunnitelman tavoite onkin selventaa, ettei
verosopimusten tarkoituksena ole synnyttaa
kaksinkertaista verottamattomuutta, vaan
pain vastoin estaa sopimusshoppailua3?,

Liikkeelle voidaan lahtea verosopimusten
otsikoista. Valtiot otsikoivat verosopimukset
usein sopimuksiksi tulo- ja varallisuusveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi seka veron kiertdmisen estamiseksi.
Malliverosopimusten otsikko ei kuitenkaan
sisalla tallaista suositusta, vaan kyseiseen
sopimuskaytantdon ainoastaan viitataan
otsikon alaviitteessa®®. Ehdotus uudeksi otsi-
koksi sisaltyy kuitenkin vastikaan julkaistuun
BEPS-hankkeen raporttiin ja se kattaa veron
kiertamisen lisaksi verovilpin (eng.):

“Convention between (State A) and (State

B) for the elimination of double taxation

with respect to taxes on income and on
capital and the prevention of tax evasion and
avoidance

Uudistetun otsikon lisaksi verosopimuksiin
olisi hyva myds sisallyttaa erillinen veroso-
pimuksen tarkoitusartikla, jossa tadsmen-
nettaisiin sopimuksen tarkoitus estaa veron

332 OECD, 2013, Action Plan on Base Erosion and Profit
Shifting, s. 19, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf

333 Malliverosopimukset sisaltavat terminologisen
epajohdonmukaisuuden, silla otsikkoa koskevassa
alaviitteessa kaytetaan englannin kielista termia
fiscal evasion, kun taas OECD:n malliverosopimuksen
1 artiklan kommentaarin 7 kohdassa kaytetaan
termeja tax avoidance (veron kiertdminen) ja tax
evasion (verovilppi).

334 OECD, 2014, OECD/G20 base Erosion and Profit
shifting Project, Preventing the Granting of Treaty Be-
nefits in Inappropriate Circumstances, Action 6: 2014
Deliverable, s. 99, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd-ilibrary.org/docserver/download/2314281e.pd
f?expires=1410937079&id=id&accname=guest&ch
ecksum=F7BEC6A1E05CBBSA1TEAA3444553A5A62
(viitattu 23.9.2014).

kiertamista ja joka siten tehostaisi erityisesti
sopimusten vaarinkayttoa estavaa tulkinta-
vaikutusta. Sopimusvaltioiden tarkoitusta
voidaan avata my0s sopimuksen johdan-
nossa®* tai liitteend olevassa sopimuspoyta-
kirjassa®¢, mutta tallaisen ratkaisun tulisi olla
toissijainen ja tarkoitusartiklaa taydentava,
silld monet valtiot eivat sisallyta verosopi-
muksiinsa esipuheita lainkaan tai sitten joh-
dannon tai sopimuspoytakirjan teksti helpom-
min sivuutetaan suhteessa sopimuksen artik-
loiden suoraan soveltamiseens¥.

BEPS-toimintasuunnitelmassa todetun yhden-
kertaisen verotuksen varmistamisen lisaksi
tulee pyrkia myos aineelliseen oikeudenmu-
kaisuuteen sopimusvaltioiden valilla. Verot
tulee maksaa kertaalleen ja oikeisiin val-
tioihin®3*. Tarkoitusartiklassa tai vahintaan

335 Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopi-
muksen (SopS 32 ja 33/1980) 31 artiklassa todetaan,
ettd "[v]altiosopimusta tulkittaessa yhteys kasittaa
tekstin, johon sisaltyy valtiosopimuksen johdanto ja
liitteet” [kursivointi lisatty].

336 Verosopimusten loppuun liitetdan usein poytakirja,
jossa on sopimusta ja sen tulkintaa koskevia
tasmennyksia.

337 Nykyinen OECD:n sopimuksen johdantoa koskeva
malliteksi ei tdsmenna sopimusvaltioiden tarkoitusta.
BEPS-hankkeen raportissa ei endoteta erillista
tarkoitusartiklaa. Sen sijaan tarkoitusta ehdotetaan
tasmennettavaksi verosopimusten johdantoon seu-
raavasti: "Desiring to further develop their economic
relationship and to enhance their cooperation in tax
matters, Intending to conclude a Convention for the
elimination of double taxation with respect to taxes
on income and on capital without creating opportu-
nities for non-taxation or reduced taxation through
tax evasion or avoidance (including through treaty-
shopping arrangements aimed at obtaining reliefs
provided in this Convention for the indirect benefit of
residents of third States) [kursivointi tdssa]”. OECD,
2014, OECD/G20 base Erosion and Profit shifting
Project, Preventing the Granting of Treaty Benefits
in Inappropriate Circumstances, Action 6: 2014
Deliverable, s. 99, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd-ilibrary.org/docserver/download/2314281e.pd
f?expires=1410937079&id=id&acchame=guest&ch
ecksum=F7BEC6A1E05CBB8ATEAA3444553A5A62
(viitattu 23.9.2014).

338 IMF huomauttaa, ettd sopimusten liiallinen poik-
keaminen oikeudenmukaisuuskasityksista voi lisata
koordinoimattomia ja protektionistisia yksipuolisia
kansallisia toimenpiteita, mika voi heikentaa kan-
sainvalisen verojarjestelméan koherenssia. IMF, 2014,
Spillovers in International Corporate Taxation, s.

12, 36, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf



sopimuksen johdannossa tulisi toisin sanoen
jollain tavalla ilmetd tavoite verottaa tulot
sielld, missa ne muodostava todellinen liike-
toiminnallinen aktiviteetti tapahtuu ja arvon-
lis& muodostuu®’. On totta, ettd nykyisissa
passiivituloartikloissa edellytetyn markki-
naehtoisuuden tarkoitus on estaa voittojen
keinotekoista siirtamista ja kohdentaa talta
osin tuloverotusta oikeisiin valtioihin. Tarkoi-
tusartikla ilmentaa kuitenkin naita artikloita
laajemman yleisperiaatteen, joka soveltuu
my0s muihin tilanteisiin ja joka ei ole sidottu
nykyiseen erillisyhtioverotukseen perustu-
vaan kansainvaliseen jarjestelmaan.

Lisaksi ainakin sopimuksen johdantoon olisi
kirjattava pyrkimys tasapainoiseen ratkai-
suun eri tulotasolla olevien sopimusvaltioi-
den valilla. Huomioitava on kuitenkin se, etta
verosopimukset ovat viime kadessa yksilolli-
sesti neuvoteltuja sopimuksia, joissa esimer-
kiksi sallitut lahdeverokannat voivat vaihdella
suurestikin valtioiden suvereenin tahdon
mukaan. Oikeudenmukaisuusperiaatteen
ilmaiseva normi kuitenkin ohjaisi tulkinnallisia
soveltamistilanteita. Samalla se toimisi ohje-
nuorana sopimusneuvottelijoille pyrkia tasa-
painoisiin ratkaisuihin yksittaisista sopimusar-
tikloista paatetaessa.

Verotusoikeuden jakoperiaatteita on syyta
avata myos tulotyyppikohtaisesti vahintaan
malliverosopimusten kommentaareissa ja
perusteellisemmin, kuin niissa nyt on tehty.

339 G20-ryhman julistus: G20, Tax Annex to the St.
Petersburg G20 Leaders’ Declaration, 2013 saatavilla
osoitteessa: http://www.mofa.go.jp/files/000013928.
pdf. OECD:n BEPS-toimintasuunnitelmassa on
asetettu tavoite muokata kansallisia ja kansainvalisia
verosaantoja, jotta verotettava tulo voitaisiin koh-
dentaa paremmin sen muodostavan taloudellisen
toiminnan mukaisesti. Tavoitteena ei ole kuitenkaan
muuttaa verotusoikeuden allokointia koskevia kan-
sainvalisia saantoja. BEPS-hankkeessa keskitytaan
veropohjien rapautumisen ja voittojen siirtelyn
estamiseen. Esimerkiksi tiukemmat verosopimusten
vaarinkayttoa koskevat lausekkeet tehostavat
lahdeverotusta useissa tapauksissa. OECD, 2013,
Action Plan on Base Erosion and Profit Sifting, s.

11, 18, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/
ctp/BEPSActionPlan.pdf. Kansainvalisen verotuksen
kannalta keskeisten verotusoikeuden allokointia

koskevien oikeudenmukaisuusperiaatteiden sivuutta-

mista voidaan pitda muuten varsin kunnianhimoisen
ja laaja-alaisen BEPS-hankkeen selkeana puutteena.
Kavelaars, P, 2013, EU and OECD: Fighting against
Tax Avoidance, teoksessa Intertax, Volume 41, Issue
10, s.514.

Selitysosassa tulisi esittaa useampia veropo-
liittisia vaihtoehtoja, joita koskevat suosituk-
set on syyta selkeasti eriyttda kehittyneiden
valtioiden ja kehitysmaiden valilla tehtavien
sopimusten osalta. Kehittyneiden teollisuus-
valtioiden, Suomi mukaan lukien, on omasta
aloitteestaan asetettava lahtokohdaksi YK:n
malliverosopimus ja siind kehitysmaiden int-
ressissa esitetyt lahdevaltion verotusoikeu-
den laajennukset, kun sopimuksista neuvotel-
laan kehitysmaiden kanssa.

Esimerkiksi korkea lahdeverotusoikeus
voidaan antaa kehitysmaalle myds yksipuoli-
sesti. Talldin tarkoituksena on kompensoida
padoman tuonnin ja viennin epasymmet-
riasta johtuvia tosiasiallisia tuloveromenetyk-
sia kehitysmaassa ja tasata verovelvoittei-
den epatasapainoa sopimusvaltioiden valilla.
Lahdeveroalennukset voidaan myds sitoa
ehdollisina investointien ajalliseen kestoon,
poikkeukselliseen suureen maaraan tai laa-
dullisiin kriteereihin. Tarkoituksena on talloin
varmistaa, etta kehitysmaat saavat lahdeve-
roalennuksien vastapainoksi investoinneista
tosiasiallista hyotya.

Valtioiden verosopimuksiinsa omaksumia eri-
laisia saantelyinnovaatioita pitaisi selvittaa ja
niista saatuja kokemuksia ja niiden vaikutuk-
sia arvioida tarkemmin34. Kansainvalisessa
yhteisty0ssa naita saantelyvaihtoehtoja on
jalostettava edelleen ja esitettava sen mukai-
sia suosituksia.

7.2. VAARINKAYTTOA ESTAVAT
SAANNOKSET SISALLYTETTAVA
VEROSOPIMUKSIIN

Malliverosopimuksiin tulee sisallyttaa vero-
sopimuksen vaarinkayttoa estavat artiklat.
Tama olisi selked viesti valtioille siita, etta
niiden tulisi olla jokaisen verosopimuksen
standardisaannoksia. Valtioiden omaksumien
vaarinkayttosaannosten lapikaymista ainoas-
taan mallien kommentaareissa voidaan pitaa
selkeana puutteena ottaen huomioon, etta
vaarinkayton vastaisia keinoja on kehitetty
OECD:n piirissa jo pitkdan. Kyseessa tulisi

340 YK:n malliverosopimuksen 10 artiklan kommentaarin
11 kohta.
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olla vahintaan vaarinkayttda estava joustava
yleissdannos seka verosopimusshoppailuun
yksityiskohtaisemmin pureutuva ja verot-
tajan nayttotaakkaa alentava veroetuuksia
rajoittava sdantd. Verosopimuksiin on myos
hyva varmuuden vuoksi sisallyttaa yleislau-
seke siita, etta verosopimusten maaraykset
eivat ole esteena kansallisten, veron kier-
tamisen estamiseksi sdadettyjen normien
soveltamiselle.

Lisaksi kansallisia lainsdadantoratkaisuja tulisi
ohjata selkedmmin verosopimuskeinotte-

lun ja veropaon estamiseksi, jotta kansain-
valisesta verosaantelysta tulisi saumatto-
mampi kokonaisuus. Erityisesti kehitysmaiden
ongelma on, ettei niilla ei ole olemassa teho-
kasta saantelya, jolla ne voisivat ehkaista esi-
merkiksi velkaannuttamisen avulla toteutet-
tua voittojen siirtdmista matalan veroasteen
valtioihin3",

Valtioiden tulisi tehda yhteistyota korko-
menojen vahennyskelpoisuutta rajoittavien
lakien kayttoonotossa. Myos valiyhteisola-
kien koordinoitu kehittdminen on olennaista
sopimusshoppailun rajoittamiseksi. Nykyiset
saannokset ovat osoittautuneet varsin tehot-
tomiksi. Valiyhteisolait tahtaavat ensisijaisesti
yrityksen emoyhtion asuinvaltion verotuksen
tehostamiseen ja sen veropohjan vuotami-
sen estamiseen. Valillisesti talla on kuitenkin
merkitysta myos lahdevaltioiden verotuk-
sen kannalta, silla valiyhteisolainsaadannon
avulla verovelvollisilta viedaan kannustin
siirtda voitot matalan verotuksen alueille.
Siten my0s lahdevaltioon jad enemman tuloa
verotettavaksi.

Sopimusartiklat ja suositukset kansallisiksi
saannoksiksi on muotoiltava siten, ettei
verottajan nayttbtaakka ja soveltamiskynnys
muodostu eparealistisen korkeaksi. Valtioi-
den omaksumat saantelyratkaisut vaihtele-
vat, joten on tehtava kattava lainsaannds-
ten ja hyvien kaytantGjen vertaileva arviointi.
Selvityksen johtopaatoksiin perustuen suo-
siteltavat saannokset tulisi malliverosopi-
musten kommentaareissa tai tekstissd maa-
ritelld sellaisin termein, etta niiden avulla on

341 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, s. 24, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

mahdollista puuttua myaos sellaisiin sopimus-
shoppailun ja aggressiivisen verosuunnittelun
keinoihin, johon ei ole voitu puuttua nykyi-
sella saantelylla.

Veron kiertémisen estamiseksi saadetty-

jen normien tehostamiseksi kommentaa-
reissa on my0s tuotava esiin se, etta valtioi-
den tulee tarvittaessa sopeuttaa maaraysten
sanamuodot kansallisiin olosuhteisiin. Eri-
tyisesti on huomioitava ne tilanteet, joissa
veron kiertdmiseen ei ole voitu puuttua
oikeuskaytannossa.s*

OECD onkin asettanut BEPS-toimintasuunni-
telmassaan tavoitteeksi kehittag mallisopi-
musartikloita ja suosituksia kansallisiksi lain-
saadantotoimiksi Syyskuussa 2014 julkais-
tussa raportissa ehdotetaan veroetuuksia
rajoittavaa limitation on benefits -artiklaa, jol-
laista on kaytetty Yhdysvaltojen tuloverosopi-
musten lisaksi muun muassa Japanin ja Intian
verosopimuksissa®®. Lisaksi ehdotetaan
nykyisten mallien kommentaareihin sisaltyvaa
yleista verosopimuksen vaarinkayton estavaa
saannosta. Selvityksen kohteena on myos
useita erityissaannoksia, jotka on raataloity
tietyn tyyppisiin sopimuskeinottelutilanteisiin
puuttumiseksi.

Lisaksi BEPS-hankkeen tavoitteena on kehit-
taa malliksi verosopimussaannoksia ja suo-
situksia kansallisiksi valiyhteisosaannoksiksi,
saannoksia hybridi-instrumenttien hyvaksi-
kayttdon perustuvan kaksinkertaisen verot-
tamatta jaamisen estamiseksi seka suosituk-
sia, joilla rajoitettaisiin korkojen ja muiden
maksujen vahennysoikeuteen perustuvaa
aggressiivista verosuunnittelua ja veropohjan
rapautumista.s*

OECD:n nykyisen malliverosopimuksen ja
BEPS-raportissa ehdotetun limitation on

342 YK:n malliverosopimuksen 1 artiklan kommentaarin
36 kohta.

343 OECD, 2014, OECD/G20 base Erosion and Profit
shifting Project, Preventing the Granting of Treaty
Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6:
2014 Deliverable, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd-ilibrary.org/docserver/download/2314281e.pd
f?expires=1410937079&id=id&accname=guest&ch
ecksum=F7BEC6ATEO5CBB8ATEAA3444553A5A62
(viitattu 23.9.2014)

344 OECD, 2013, Action Plan on Base Erosion and Profit
Sifting, s. 15-17, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf



benefits -sdannoksen sanamuoto on kuiten-
kin varsin monimutkainen ja vaikea ymmar-
taa. Mahdollisuuksien mukaan vaarinkayt-
tosaannoksia tulisi yksinkertaistaa ja joka
tapauksessa niiden sisaltda tulisi selven-
taa mallin kommentaarissa®*®. Samoin seli-
tysosassa tulisi keventaa verottajan naytto-
taakkaa esimerkiksi siten, ettd esimerkiksi
veroetuja tavoittelevalla on |ahtdkohtainen
velvollisuus osoittaa olevansa niihin oikeu-
tettu. Tutkimusrajauksen ja BEPS-prosessin
keskeneraisyyden vuoksi veronkiertamista
koskevien saantelysuositusten lahemmalle
tarkastelulle ei ole kuitenkaan tassa rapor-
tissa mahdollisuutta.

My0s EU:n komissio on suosittanut jasenval-
tioita sisallyttdmaan verosopimuksiin lausek-
keen, jolla voitaisiin puuttua maaratyn tyyppi-
seen kaksinkertaiseen verottamattomuuteen.
Komissio suosittaa myds yhteisen, yleisen
vaarinkdytodn vastaisen saannon kayttoa.
Tama auttaisi komission mukaan varmista-
maan johdonmukaisuuden ja vaikuttavuuden
alalla, jolla jasenvaltioiden kaytannot vaihtele-
vat huomattavasti.?*

Toivottavaa on, ettd OECD:n BEPS-hankkeen
yhteydessa EU:ssa arvioidaan lisaksi muun
muassa sitd, miten EU:n perusvapauksien
puitteissa voidaan puuttua valiyhtididen kayt-
to0N EU:n sisalla. Talla hetkella esimerkiksi
Suomen valiyhteisolain soveltuminen keinote-
koiselta vaikuttaviin EU:n sisaisiin jarjestelyi-
hin on kyseenalaista3*’.

OECD:n ja EU:n aktiivisuus verosopimuskei-
nottelun estamisessa on tarkeaa. Vain kan-
sainvalisella koordinoinnilla on mahdollista

345 Ks. jarjestdjen muodostaman BEPS-hanketta seu-
raavan Beps Monitoring Groupin (BMG):n kommentit
OECD:n BEPS-keskustelumuistioon: OECD, 2014,
Comments received on public discussion draft, BEPS
action 6: Preventing the granting of treaty benefits in
inappropriate circumstances, saatavilla osoitteessa:
http://www.oecd.org/tax/treaties/comments-action-
6-prevent-treaty-abuse.pdf

346 Euroopan komissio, 2012, Euroopan komission
tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle,
Toimintasuunnitelma veropetosten ja veronkierron
torjunnan tehostamiseksi, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resour-
ces/documents/taxation/tax_fraud_evasion/
com_2012_722_fi.pdf

347 Helminen, M., 2013, Estavatko EU:n perusperiaatteet
aggressiivisen kansainvalisen verosuunnittelun
rapauttaman yritysveropohjan pelastamisen?

sitouttaa suuri maara valtioita verovalttelyn
vastaisiin toimenpiteisiin ja haitallisesta vero-
kilpailusta luopumiseen. Kehittdmistyohon
tulisi ottaa mukaan myos OECD:n ja EU:n
ulkopuolisia kehittyvia maita, joihin ndiden
jarjestbjen jasenmaiden omaksumilla sdante-
lyratkaisuilla on merkittava vaikutus.

7.3. VEROSOPIMUKSEN TARVE,
VAIKUTUKSET JA VAIHTOEHDOT
ARVIOITAVA HUOLELLISESTI

Verosopimukset ovat hyodyllisia ainoastaan
silloin, kun niilla pystytaan kaikista kaytetta-
Vvissa olevista keinoista parhaiten vastaamaan
sopimusvaltioiden tarpeisiin ja saamaan
aikaan haluttuja vaikutuksia eli poistamaan
monenkertaista verotusta ja estdmaan veron
kiertamista rajat ylittavissa tilanteissa. Saan-
telyratkaisun parhaimmuus varmistetaan
ennakolta huolellisella vaikutusarvioinnilla,

Vaikutusarvioinnin tavoitteita

Vaikutusten arvioinnin tavoitteena on tuottaa
tietoa valmistelijoille, paattajille ja sidos-
ryhmille suunnitteilla olevan lainsdadannon
vaikutuksista, sen ratkaisuvaihtoehdoista,
erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen merkit-
tavyydestd, seurauksista ja mahdollisista
haitallisten vaikutusten lieventamismahdolli-
suuksista. Tarkeda on myos tukea saantelyn
kohderyhmien, sidosryhmien ja muiden taho-
jen mahdollisuuksia osallistua valmisteluun.
Vaikutusarviointi ja sen tulosten avoin esitta-
minen lisdavat valmistelun ja paatdksenteon
avoimuutta ja siten myos luottamusta
paatoksentekoon. Ne auttavat kohderyhmia

valmistautumaan vaadittaviin muutoksiin ja
helpottavat muutosten taytantoonpanoa.
Vaikutusarviointi myos edesauttaa saantelyn
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista
ja parantaa lainsaadannon laatua.

Lahde: Oikeusministerion saadosehdotusten vaikutus-
ten arvioinnin ohjeet3

348 Oikeusministerio, 2007, Saadosehdotusten vai-
kutusten arviointi. Ohjeet, saatavilla osoitteessa:
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkai
suarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustena
rviointi.ohjeet/Files/Saadosehdotusten_vaikutus-
ten_arviointi_Ohjeet.pdf
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joka on valttamaton osa kaikkea saadosval-
mistelua, myos silloin kun neuvotellaan val-
tiosopimuksista kuten verosopimuksista.
Vaikutusarviointiin kuuluu lisaksi toteutetun
uudistuksen vaikutusten seuranta.

Ei ole riittavaa, etta tuloverosopimusten vai-
kutuksia arvioidaan vain toisen sopimusval-
tion osalta, silla muutoin verotusoikeuden
oikeudenmukaista jakautumista sopimusval-
tioiden kesken ei voida kaytannodssa toteut-
taa. My0s esimerkiksi veron kiertamisen
ehkaisemisen tosiasiallista toteutumista on
arvioitava kehitysmaan kansallisen vero-
saantelyn ja -hallinnon mahdolliset puutteet
huomioiden.

Vaikutusarvioinnin laajuuden ja yksityiskoh-
taisuuden osalta voidaan noudattaa suhteelli-
suutta. Jos lilketoiminta on maiden valilla vain
vahaistd, ei ole tarkoituksenmukaista tehda
mittavia vaikutusanalyyseja. Toisaalta talloin-
kin tulee kertoa ne tekijat, jotka vaikuttivat
lahdeverotuksen laajuutta koskeviin ratkai-
suihin. Jos sopimuksella ei ole odotettavissa
investointeja lisdavia vaikutuksia tai muita
merkittavia taloudellisia vaikutuksia, on myo0s
perusteltava, miksi verosopimus on tehty siita
huolimatta.

Tuloverosopimukset on asetettava linjaan
kauppapoliittisten tavoitteiden lisaksi my0s
kehityspoliittisten tavoitteiden kanssa. On
arvioitava sopimuksen taloudelliset vaikutuk-
set kehitysmaiden kotitalouksien asemaan,
yrityksiin, julkiseen talouteen ja kansantalou-
teen. Verosopimukset tulee laatia siten, etta
ne parhaalla mahdollisella tavalla tukisivat
kehitysmaan talouskasvua, tyollisyyden kehi-
tystd, yritysten toimintaa ja kilpailukykya seka
kansalaisten hyvinvointia siten, ettad ulkomai-
set investoinnit hyodyttavat seka maaralli-
sesti etta laadullisesti kehitysmaan kansalai-
sia. Tulee myds perustella, miksi tietty vaih-
toehto tai toimintatapa, kuten lahdeveropro-
sentin enimmaismaara, on omaksuttu. Perus-
teltava on myds se, miksi jotain olennaista
saannosta ei ole sisallytetty sopimukseen.

Kehittyneiden valtioiden ja kehitysmaiden
osalta on tehtava suhteellisuutta noudat-
taen riittavat kustannus-hyoty -laskelmat tai
-arviot ja huomioitava seuraavia nakokohtia

sopimuksesta ja sen sisallosta (lahdeverotuk-
sen laajuus) paatettaessa:

e monenkertaisen verotuksen maara ja riski
sopimusvaltioiden valilla (investointien ja
tyOvoiman maérat puolin ja toisin)

e yritysten efektiivinen kokonaisveroaste
ilman sopimusta ja sopimuksen sovelta-
misen seurauksena; vaikutukset verosopi-
muksen piiriin kuuluvien ja sen ulkopuolelle
jaavien verovelvollisten valilla

e pddoman tuonnin ja viennin epasymmet-
ria sopimusvaltioiden valilla ja tasta mah-
dollisesti aiheutuvat verotulojen suhteelli-
sesti suurempi veropohjan kapeneminen
kehitysmaassa (paaomatuloja ja rojalteja
maksetaan enimmakseen kehitysmaista
teollisuusvaltioihin)

e kehitysmaan suurempi tarve kerata tuloja
yritystoimintaan kohdistettavina veroina ja
saastaa ulkomaanvaluuttaa

e sopimuksen vaikutukset sijoitusten
maaraan, laatuun ja niiden ulkoishyGtyihin
kuten teknologisten innovaatioiden siirtymi-
seen kehitysmaahan (huomioiden ristiriitai-
set tutkimustulokset lahdeveroalennusten
erilaisista vaikutuksista)

e sopimukseen liittyvat neuvottelu-, hallin-
nointi- ja muut kulut

e kehitysmaan kyky kerata verotuloja ja
puuttua veron kiertdmiseen (saantelyn ja
hallinnon puutteet)

e sopimusvaltion verojarjestelman elementit,
jotka lisaavat kaksinkertaisen verottamatto-
muuden riskid sopimustilanteessa3*’

e mahdollisuudet tehostaa verotuksen tay-
tantodnpanoa hallinnollisella yhteistyolla,
yhtenadisemmilla verosaannailla ja tietojen-
vaihdolla (ottaen huomioon sopimusvaltion
halukkuus ja kyky yhteisty0hon)

349 OECD, 2014, Preventing the Granting of Treaty Bene-
fits in Inappropriate Circumstances, s. 103, saatavilla
osoitteessa: http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/
download/2314281e.pdf?expires=1410937079&id=id
&accname=guest&checksum=F7BEC6A1EO05CBB8A1
EAA3444553A5A62



e verotusoikeuden jakamista asuin- ja
lahdevaltion valilla koskevat yleiset
oikeudenmukaisuusperustelut

e verotusoikeuden jakamista koskevat laajaan
veropohjaan perustuvat veronkiertémisen ja
veropaon ehkaisemista koskevat perustelut

Tarve ja vaihtoehdot - sopimus
el ole paamaara sinansa

Vaikutusarviointi tulee tehda seka verosopi-
muksen etta sen kilpailevien vaihtoehtojen
osalta - vain ndin voidaan tietaa, voidaanko
verosopimukselle asetetut tavoitteet saavut-
taa paremmin muilla keinoin ja mahdollisesti
ilman verosopimusten tunnettuja negatiivisia
vaikutuksia ja riskeja. Kansainvalinen valuut-
tarahasto IMF korostaakin, etta ensisijaista on
arvioida, onko tuloverosopimuksen solmimi-
nen ylipaansa kannattavaa kehitysmaalle3*.
Punninnassa on huomioitava muun muassa
seuraavia vaihtoehtoja:

Monenkertaista verotusta voi olla jarkevaa
poistaa yksipuolisin toimin erityisesti tilan-
teissa, joissa monenkertaisen verotuksen
ongelma maiden valilla ei ole kattavaa. Esi-
merkiksi lahdeverot, kiintea toimipaikka tai
veron kiertaminen maaritetaan yleensa kan-
sallisissa verolaeissa; myds asuinvaltio voi
poistaa kaksinkertaisen verotuksen yksipuoli-
sesti ilman sopimusta.s>!

Kun monenkertaisen verotuksen uhkaa ei
ole olemassa, verotietojenvaihdosta, muusta
hallinnollisesta yhteistyosta tai avunan-
nosta verojen keraamiseksi ja verotuksen

350 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, s. 27, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2014/050914.pdf

351 OECD, 2014, Preventing the Granting of Treaty
Benefits in Inappropriate Circumstances, s. 103,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/download/2314281e.pdf?expires=1410
937079&id=id&accname=guest&checksum=F7BE
C6ATEOSCBBSATEAA3444553A5A62. Esimerkiksi
siirtohinnoittelun vastaoikaisu voidaan toteuttaa
kansallisten saanndsten ja arbitraatiosopimuksen
pohjalta. Verosopimusten vastaoikaisu voi olla
kuitenkin joustavampi kuin arbitraatiosopimuksen
vastaoikaisu valtiovarainministeriosta todetaan.
Valtiovarainministerion mukaan tehokasta ja kaiken
kaksinkertaisen verotuksen kattavaa vaihtoehtoista
jajrestelmaa verosopimukselle ei ole.Valtiovarainmi-
nisteriod, Antero Toivainen, sahkoposti 25.8.2014.

toimeenpanemiseksi voidaan sopia erillisilla
tiedonvaihtosopimuksilla tai liittymalla esi-
merkiksi Euroopan neuvoston yleissopimuk-
seen veroasioissa annettavasta keskinaisesta
virka-avusta3>2. Tulevaisuudessa tulee luoda
monenkeskinen automaattinen verotietojen
vaihdon jarjestelma, johon kehitysmaat on
saatava mukaan myontamalla niille tarvit-
taessa helpotuksia tiedonantovelvoitteista
tiettyjen siirtymakausien rajoissa.®*

Lahdevaltion investointiympariston houkutta-
vuutta voidaan parantaa kehitysmaan vero-
politiikan pitkan aikavalin ennustettavuutta
kehittamalla. Kehityspoliittisilla tyokaluilla
voidaan edistaa kehittyvien maiden verojar-
jestelmien demokratisoitumista, lapinaky-
vyytta ja rakenteellista selkeytta seka kasvat-
taa niiden verohallinnon osaamista ja resurs-
seja. Samoin korruption kitkeminen on kes-
keisessa roolissa.

BEPS-hankkeen tavoitteena on yksiloida mal-
liverosopimuksen johdannossa poliittisia
nakokohtia, joita valtioiden tulisi ottaa huo-
mioon ennen verosopimuksen solmimista.
Nama nakdkohdat voitaisiin OECD:n mukaan
ottaa huomioon arvioitaessa sita, milloin on
aiheellista kieltaytya tekemasta verosopi-
musta matalan veroasteen valtion kanssa.
Kyseiset nakokohdat soveltuisivat myos sen
arvioimiseen, milloin verosopimusta pitaa
muuttaa tai irtisanoutua siita tilanteessa,
jossa olosuhteet ovat olennaisesti muuttu-
neet sopimuksen solmimisen jalkeen.3

Keskeistd on arvioida verosopimuksen
tarve, eli missa laajuudessa kaksinkertaisen

352 SopsS 21/1995

353 BEPS-hankkeen raportissa todetaan, etta todellisen
monenkertaisen verotuksen riskin puuttuessa
hallinnolliset sdannokset eivat muodosta riittavaa
veropoliittista tarvetta verosopimuksen solmimiselle.
OECD, 2014, Preventing the Granting of Treaty Bene-
fits in Inappropriate Circumstances, s. 103, saatavilla
osoitteessa: http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/
download/2314281e.pdf?expires=1410937079&id=id
&accname=guest&checksum=F7BEC6A1EO05CBB8A1
EAA3444553A5A62..

354 OECD, 2014, OECD/G20 base Erosion and Profit
shifting Project, Preventing the Granting of Treaty
Benefits in Inappropriate Circumstances, Action
6: 2014 Deliverable, s. 103-104, saatavilla osoit-
teessa: http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/
download/2314281e.pdf?expires=1410937079&id=id
&accname=guest&checksum=F7BEC6A1EO05CBB8A1
EAA3444553A5A62 (viitattu 23.9.2014)
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verotuksen ongelma on olemassa rajat ylitta-
vissa tilanteissa sopimuksesta neuvottelevien
valtioiden asukkaiden kohdalla. Téllainen riski
on luonnollisesti merkittavampi, kun sopi-
musvaltioiden valilld on meneilldan tai suun-
nitteilla rajat ylittavia kauppa- ja investointi-
hankkeita. Riskin todelliseen olemassaoloon
tulee suhtautua kriittisesti tilanteissa, joissa
sopimuskumppanivaltio on matalan verotuk-
sen valtio.’*®

Yhtena tarkednd vaikutusarvioinnin nakokoh-
tana tulisi myds arvioida riskia neuvoteltavan
verosopimuksen kaksinkertaista verottamat-
tomuutta lisdavasta vaikutuksesta. Solmittava
sopimus ei saisi edesauttaa kansainvalista
sopimusshoppailua ja veroparatiisitaloutta.
Tama on tarkeaa yhtalailla investointeja vas-
taanottavan lahdevaltion kuin pagomaa
vievan yrityksen asuinvaltion kannalta.

Erityisen kriittisesti tulee suhtautua sopimus-
neuvotteluihin veroparatiisien ja lapikulku-
valtioiden kanssa. Jos sopimuksia solmitaan,
sopimusshoppailun estamiseksi on imple-
mentoitava asianmukaiset vaarinkayttoa
estavat artiklat seka asetettava lahdevero-
kantojen enimmaistasot oikeaan suhteeseen
arvioitujen taloudellisten vaikutusten kanssa.
Vaikutusarviointi olisi tehtdva myos olemassa
olevien sopimusten osalta.

Esimerkiksi tilastojen osoittamat suuret
investointimaarat eivat valttdmatta puolla
verosopimuksen tekemista lapivirtausvaltion
kanssa silloin, kun se ei ole ndiden padoma-
virtojen todellinen lopullinen kohde. Vero-
sopimus tulisi solmia “oikean osoitteen” eli
investointien lopullisen kohdevaltion kanssa,
jolloin my0s tarve kierrattamisjarjestelyihin
monenkertaisen verotuksen valttamiseksi
vahenisi. Kaikkein pahimpien rahoitussalai-
suusalueiden matalan verotuksen valtioiden
ja muiden kansainvalisesta veroyhteistydsta
kieltaytyvien valtioiden kanssa tulisi allekir-
joittaa ainoastaan verotietojenvaihtoa koske-
via sopimuksia.

355 Ibid

7.4. MONENKESKINEN INSTRUMENTTI
- MYOS KEHITYSMAILLA OLTAVA
MAHDOLLISUUS OSALLISTUA

OECD:n BEPS-toimintasuunnitelman yhtena
toimenpiteena on sellaisen monenkeskisen
tyokalun kehittdminen, jolla voidaan laajen-
taa kaksipuolisia verosopimuksia koskemaan
useampia maita. Uusi saantelyinnovaatio voi-
taisiin implementoida nopeasti vastaamaan
muuttuviin globaaleihin haasteisiin. Erityisesti
kehitysmaiden kannalta positiivista on mah-
dollisuus valttya tyolailta ja kalliilta kahden-
valisiltd neuvotteluilta seka lieventaa kahden-
valisten verosopimusten syrjintavaikutusta
suhteessa sopimuksen ulkopuolelle jaéavien
valtioiden asukkaisiin. Monenkeskiseen tyo-
kaluun sisaltyy kuitenkin viela monia ratkaise-
mattomia oikeudellisia ongelmia.3>¢

Monenkeskista tyokalua tulee kehittaa
samoista nakokulmista, jotka edella on
todettu tarpeellisiksi bilateraalien sopi-
musten osalta. Lisaksi tallaisen monen-
keskisen sopimuksen tulisi olla tosiasiassa
avoin kaikille. Kehitysmaille tulee

tarjota teknista apua niiden liittymiseksi
verosopimusjarjestelmaan.>’

Malliverosopimuksessa tulisi olla tietyt uni-
versaalit ydinsaannokset, kuten verosopimus-
ten vaarinkayttoa ja veron kiertamista estavat
artiklat, jotka valtioiden olisi hyvaksyttava
ilman mahdollisuuksia esittaa niiden osalta
varaumia. Tiettyjen ydinsaannosten ulko-
puolelle jadvia sadnnoksia voi olla jarkevam-
paa noudattaa vastavuoroisesti vain niiden
valtioiden valilla, jotka ovat ne hyvaksyneet
osaltaan noudatettaviksi. Osa sdannoksista
tulisi myos jattaa kahdenkeskisten neuvot-
teluiden varaan (esim. lahdeveroprosenttien
enimmaismaarat).

Tietty joustavuus toisi mukaan laajimman
mahdollisen osanottajajoukon, jolloin kaikkia

356 Kavelaars, P, 2013, EU and OECD: Fighting against
Tax Avoidance, teoksessa Intertax, Volume 41, Issue
10, s. 514.

357 Beps Monitoring Groupin (BMG):n kommentit OECD:n
BEPS-keskustelumuistioon: OECD, 2014, Comments
received on public discussion draft, BEPS action
6: Preventing the granting of treaty benefits in
inappropriate circumstances, saatavilla osoitteessa:
http://www.oecd.org/tax/treaties/comments-action-
6-prevent-treaty-abuse.pdf



yhteisesti sitovalla ydinsaantelylla luotaisiin
parhaisiin verohallintokdytantoihin perustu-
vaa laajaa ja yhtenaista verosopimusregiimia.
On tehtava huolellinen arviointi siita, mitka
sdannoskokonaisuudet kuuluvat ydinsaante-
lyn piiriin ja mitka eivat, silla valtioilla pitaa
sailya myos mahdollisuus huomioida eri kehi-
tystasolla olevien valtioiden kansantalouksien
ja verojarjestelmien eroavuuksia kahdenvali-
sissa ja alueellisissa suhteissa.

7.5. PITKAN TAHTAIMEN TAVOI-
TE: ERILLISYHTIOVEROTUKSESTA
TALOUDELLISEN YRITYS-
KOKONAISUUDEN VEROTUKSEEN?

Useat kansalaisjarjestot ovat kritisoineet
OECD:n BEPS-hanketta, koska siina rajau-
dutaan verosopimusten ja verosaantelyn
kehittémiseen vanhan verojarjestelman puit-
teissa. Vanha jarjestelma perustuu monikan-
sallisen yrityksen tytaryhtididen ja kiinteiden
toimipaikkojen erilliseen verotukseen (eng.
separate entity accounting). Jarjestelmassa
tytaryhtion tulos maaritellaan markkinaeh-
toperiaatetta noudattaen, liiketoimikohtai-
sesti tulo tulolta ja meno menolta (ns. suora
menetelma). OECD ei suosittele sen sijasta
kaavamaisen menetelman kayttamista, jossa
verosubjektin tulos maariteltaisiin jakamalla
monikansallisen yrityksen kokonaistulo yri-
tyksen eri osien kesken tietyn laskentakaavan
mukaisesti (eng. formulary apportionment).3%

Nykyisen verojarjestelman ongelma on se,
etta yrityskonsernin sisaisen kaupan mark-
kinaehtoisuuden varmistavat siirtohinnoit-
telusaannot ovat monelta osin vanhentu-
neet ja niiden noudattamisen valvonta on
vaikeaa. Yrityksille aiheutuu huomattavia
kustannuksia, kun ne joutuvat varmistamaan,
etta niiden sisdinen hinnoittelu on markki-
naehtoista. Kun veropohjien vuotoaukkoja
pyritdan tukkimaan yha hienojakoisem-

min sdannadin, voi sddnndsten toimeenpa-
non koordinointi ja valvonta muodostua liian
haasteelliseksi vahaisista resursseista kar-
siville kehitysmaille. Talla hetkella ne eivat

358 Helminen, M., 2013, Kansainvalinen tuloverotus, s.
182; OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan kom-
mentaarin 41 kohta.

kykene valttamatta havaitsemaan kaikkein
selkeimpidakaan vaaristellyn siirtohinnoittelun
tapauksia. Yha yksityiskohtaisempi séantely
avaa uusia mahdollisuuksia aggressiiviselle
verosuunnittelulle.

Kansalaisjarjestdt ovat peraankuuluttaneet
kokonaisvaltaisempaa uudistusta, jonka
perusteella monikansallisia yrityksia tytaryh-
tibineen kohdeltaisiin yhtena kokonaisuutena
my0s verotuksellisesti (eng. unitary taxation).
Kattavien maakohtaisten verotietojen poh-
jalta olisi mahdollista mydntaa valtioille vero-
tusoikeuksia yrityksen tosiasiallisen taloudel-
lisen toiminnan mukaan. Verotus perustuisi
valtioiden kesken sovittuun laskentakaa-
vaan, jonka perusteella laskettu verotettava
tulo jaettaisiin yrityksen eri toimintavaltioihin
verotettavaksi muun muassa myynnin, omai-
suuden, tyontekijamaarien ja muiden yrityk-
sen todellista alueellista aktiviteettia osoitta-
vien tekijoiden mukaisessa suhteessa (eng.
formulary apportionment). Kukin valtio voisi
soveltaa omaan osuuteensa haluamaansa
yhteisOverokantaa.

Tallainen objektiivisesti havaittaviin liiketoi-
minnan tunnusmerkkeihin perustuva vero-
tusjarjestelma vaikeuttaisi aggressiivista
verosuunnittelua. Verotulojen siirtéminen
maasta toiseen ei onnistuisi tekemalla kon-
sernin sisaisia yritysjarjestelyja paperilla, jos
verojen jakautuminen perustuisi esimerkiksi
eri maissa tyoskentelevien tyontekijoiden
maaraan. Mallin suunnittelussa olisi pyrittava
maarittamaan jakokaava siten, etta se olisi
oikeudenmukainen kehitysmaiden nakokul-
masta. Esimerkiksi myynnin painottaminen
vahentaisi kehitysmaiden verotulo-osuutta,
koska niissa ostovoima on heikompi kuin rik-
kaissa maissa.3?

EU:n komissio teki edelld kuvatun mukaisen
direktiiviehdotuksen vuonna 2011 yhteisesta
yhdistetysta yhtiOveropohjasta (eng. common
consolidated corporate tax base, CCCTB),
mika on komission mielesta ainoa syste-
maattinen tapa puuttua verotuksellisiin estei-
siin sisdmarkkinoilla. Mallin mukaan EU:ssa
toimivat yhtiot ja yrityskonsernit laskisivat

359 Kansalaisjarjestojen kirje OECD:n veroasioiden komi-
tean jasenille 10.6.2014, Civil Society Perspectives
on the G20/0OECD BEPS process to date
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verotettavan tulonsa (voitot ja tappiot) ja
veronpalautuksensa EU:n yhteisen kaavan
mukaisesti sen sijaan, ettd ne maariteltai-
siin kunkin jasenvaltion toisistaan eroavien
lakien perusteella. Jasenvaltiot sailyttaisivat
mallin mukaan suvereenin oikeutensa asettaa
omat yhteisOveroasteensa.3° Aloitteesta on
keskusteltu EU:ssa pitkdan, mutta sen etene-
minen on ollut hidasta, silla paatoksenteko
veroasioissa vaatii jasenvaltioiden yksimie-
lisen hyvaksynnan. Keskeisin ongelma neu-
votteluissa on ollut se, ettd ainakin lyhyella
aikavalilla osa maista hyotyisi yhteisesta
yhtiGveropohjasta, kun samalla toiset maat
joutuisivat maksumiehiksi. Tallaiset lyhytna-
koisyydesta johtuvat ongelmat voidaan rat-
kaista esimerkiksi siirtymaajaksi sovittavilla
tasoitusmaksuillass™.

360 EU:n komissio, 2011, Ehdotus neuvoston direk-
tiiviksi yhteisesta yhdistetysta yhtidveropohjasta
(CCCTB), saatavilla osoitteessa: http://ec.europa.
eu/taxation_customs/resources/documents/
taxation/company_tax/common_tax_base/
com_2011_121_fi.pdf

361 Ernst & Young, 2011, Tax Policy and Controversy
Briefing, European Commission and the CCCTB,
http://www.ey.com/GL/en/Services/Tax/Tax-Policy-
and-Controversy-Briefing--February-2011---Euro-
pean-Commission-and-the-CCCTB (viitattu 26.9.2014)



Valtioiden valilla on solmittu noin 3000 kah-
denvalista verosopimusta, joissa jaetaan
tulon ja varallisuuden verotusoikeus sopimus-
valtioiden kesken rajat ylittavissa tilanteissa
tulon kaksinkertaisen verotuksen poistami-
seksi. Kaytanndssa investoinnin kohdemaa el
tulon lahdevaltio luopuu tietyiltd osin verot-
tamasta tuloa, ja verovelvollisen yrityksen
kotivaltio ottaa omassa verotuksessaan huo-
mioon yrityksensa lahdevaltioon maksaman
veron esimerkiksi hyvittamalla sen.

Verosopimusten tavoitteena on lisata tava-
roiden, palveluiden, padomien ja henkildiden
liikkuvuutta sopimusvaltioiden valilla. Sopi-
musten tavoitteet voivat olla myos kehityspo-
liittisia: sopimuksilla halutaan edistaa inves-
tointien ja teknologisten innovaatioiden siir-
tymista kehitysmaihin ja nain luoda pohjaa
kehitysmaiden teollistumiselle.

Verosopimukset eivat kuitenkaan ole monesti
reiluja kehitysmaiden kannalta. Sopimukset
saattavat johtaa kehitysmaiden veropohjien
vuotamiseen matalan veroasteen valtioihin ja
tilanteisiin, joissa yritykset eivat maksa lain-
kaan veroja. Veromenetykset ovat huomat-
tavia, kun sita vastoin verosopimusten inves-
tointeja lisddvasta vaikutuksesta tutkimukset
antavat ristiriitaisia tuloksia.

Tuloverosopimukset painottavat
yrityksen kotivaltion verotusoikeutta

Kehittyneet teollisuusvaltiot suosivat veroso-
pimuksissa kotivaltion verotusoikeutta my0s
sopimussuhteissaan kehitysmaihin. Lahdeval-
tio luopuu tiettyyn enimmaisprosenttiin asti
verottamasta esimerkiksi osinko-, korko- ja
rojaltituloja. Hyvin alhainen tai nollan prosen-
tin Iahdeverokanta ei ole edullista kehitys-
maille, silla talldin sopimusvelvoitteet eivat
ole tasapainossa taloudellisesti. Valtioiden
valilla vallitsee investointien epasymmetria:
paaomatuloja ja rojalteja maksetaan enim-
makseen kehitysmaista teollisuusvaltioi-

hin sijoittautuneisiin kansainvalisiin yrityk-
siin ja niiden veroparatiiseissa sijaitseviin
valiyhtidihin. Kehitysmaiden verotettavaksi

jaa suhteessa vahemman verotuloja, jotka
ovat nimenomaan kehitysmaille tarkea
tulonléhde. Kaytannossa tallaiset sopimuk-
set johtavat tulonsiirtymaan kehitysmaista
teollisuusmaihin.

Erityisen ongelmallisia ovat haitallista vero-
kilpailua kayvien valtioiden verosopimukset,
jotka ovat ulkomaisten yritysten, myos suo-
malaisten, "shoppailtavissa”. Toisin sanoen
monikansalliset yritykset kierrattavat inves-
tointinsa tallaisen niin sanotun lapikulku-
valtion kautta, sijoittamalla sinne valiyhtion,
saadakseen itselleen sopimuksessa sovitut
lahdeveroalennukset tai -vapautukset. Lapi-
virtausvaltio on lisaksi saatanyt sisaisia lakeja,
joiden avulla ulkomaiset yritykset voivat mini-
moida kokonaisveroastettaan esimerkiksi eri-
laisten verovahennysoikeuksien ja lapikulku-
valtion itse myontamien lahdeverovapauksien
avulla. Raportissa on kayty lapi niita vero-
tuksellisia elementteja, joiden avulla haital-
lista verokilpailua kayvan lapikulkuvaltion voi
tunnistaa.

Kansallisten verolakien nivoutumattomuudet
ja verosopimusten puutteet mahdollistavat
my0s verotettavien voittojen siirtdmisen pois
toimintamaista esimerkiksi erilaisten maksu-
jen vahennysoikeuksien muodossa. Veroso-
pimukset eivat talla hetkella sisalla keskeisia
sopimusten vaarinkayttoa estavia sdannoksia.
Nain tuloverosopimuksilla kiihdytetaan kehi-
tysmaiden veropohjien rapautumista ja yritys-
ten aggressiivista verosuunnittelua.

ongelmien taustasyyt
poliittisessa epitasapainossa

Poliittinen epatasapaino teollisuus- ja kehitys-
maiden valilla ruokkii epaedullisia verosopi-
muksia. Johtava asema kansainvalisen vero-
jarjestelman kehittdmisessa on padasiassa
korkean tulotason teollisuusvaltioita edusta-
valla OECD:IIa. Sen piirissa kehitetysta mal-
liverosopimuksesta on tullut globaali stan-
dardi, jota kehittyneet valtiot voittopuoli-
sesti seuraavat myos suhteessa kehitysmai-
hin. Kehitysmailla ei ole virallista edustusta

65



66

jarjestossa. YK maailmanjarjestona on jaanyt
sivurooliin ja sen mallisopimusta lIahinna
muokataan OECD:n mallin puitteissa. YK:n
mallissa verotuksen painopistetta on siirretty
investoinnin kohde- eli lahdemaalle.

Kansalaisjarjestdt ovat kritisoineet OECD:ta
tehottomuudesta haitallisen verokilpailun,
aggressiivisen verosuunnittelun ja harmaan
talouden kitkemisessa. Esimerkiksi sen maa-
rittelemat kansainvaliset siirtohinnoittelu-
sdannOt ovat monelta osin vanhentuneet eika
kehitysmailla ole resursseja valvoa saantdjen
noudattamista.

OECD:n veropohjien rapauttamista ja voit-
tojen siirtoja koskevassa BEPS-hankkeessa
kehitysmaiden edustajia on ainoastaan kon-
sultoitu. Niita ei ole otettu taavertaisina
kumppaneina paattamaan kansainvalisista
verosaannoista. Tama nakyy hankkeen suo-
situksissa. BEPS-hankkeessa rajaudutaan
verosaantelyn kehittamiseen vanhan eril-
lisyhtioverotusmallin puitteissa ja vaarana
on siirtohinnoittelusaannosten monimutkais-
tuminen entisestaan, mika ei hyodyta kehi-
tysmaita. BEPS-hankkeessa ei ole myoskaan
pohdittu sitd, missa kehitysmaissa muodostu-
neet tulot verotetaan.

suomen verosopimuksia ei
kytketa ihmisoikeusperustaiseen
kehityspolitiikkaan

Suomella on voimassa tuloverosopimus

75 valtion ja Farsaarten itsehallintoyhtei-
sOn kanssa. Sopimusosapuolista 2 lukeutuu
matalan tulon valtioihin, 16 alemman kes-
kitulon valtioihin ja 16 ylemman keskitulon
valtioihin.

Suomen verosopimusten vaikutusarvioinnit
ovat puutteelliset, ja ne tehdaan vain Suomen
osalta. Sopimusten vaikutuksia kehitysmai-
den talouteen ja kansalaisten hyvinvointiin ei
arvioida. Vaihtoehtoisia ratkaisuja sopimuk-
sille ei kasitella.

Suomella ei ole julkilausuttua verosopimuspo-
litiikkaa. Valtiovarainministeridosta korostetaan
kytkentaa kauppapolitiikkaan: sopimukset

ovat yksi valine, jolla pyritaan luomaan yrityk-
sille turvattu toimintaymparistd kohdemaassa

pitkajanteiselle liikketoiminnalle. Sopimusten
tulee olla ministeriobn mukaan Suomen elin-
keinoelaman kannalta kilpailukykyisia.

Suomen kehityspoliittisessa toimenpideoh-
jelmassa korostetaan kehittyvien maiden
verojarjestelmien ja -hallinnon kehittdmisen
ja verotuskyvyn kasvattamisen merkitysta.3¢?
Suomi suosii OECD:n verosopimusmallia,
mutta kehitysmaiden kanssa siita on vaihte-
levasti poikettu kayttden "kompromissina”
my0s YK:n mallia. Vaikka Suomi noudattaa
kehitysmaiden kanssa keskimaarin korkeam-
pia lahdeveroprosentteja kuin korkean tulon
valtioiden kanssa, on joissakin kehitysmaiden
verosopimuksissa hyvin alhaisiakin lahde-
verokantoja. Esimerkiksi Suomen kehitysyh-
teistydn kumppanimaan Sambian kanssa
solmitussa verosopimuksessa Sambialle on
annettu vain viiden prosentin verotusoikeus
osinkotuloihin. Toisen kumppanimaan Tansa-
nian kanssa veroprosentti on 20 prosenttia.
Ratkaisuja lahdeveroprosenttien vaihtelevista
enimmaistasoista ei perustella.

Verosopimuksilla tuetaan myos
haitallista verokilpailua

Suomi on tehnyt tuloverosopimuksia myos
tunnettujen veroparatiisien, kuten Kyproksen,
Irlannin, Luxemburgin, Sveitsin ja Singaporen
kanssa. Veroparatiisien kanssa tulee tehda
l[AhtOkohtaisesti vain verotietojenvaihtoa kos-
kevia sopimuksia.

Tilastolukujen perusteella Alankomaat, Belgia,
Sveitsi, Irlanti, Luxemburg, Singapore ja Hong
Kong ovat suomalaisten suorien investoin-
tien suosituimpia lapikulkuvaltioita. Suomi

on tehnyt kaikkien kanssa verosopimuksen.
Ongelmallista on, etta sopimuksista puuttuvat
usein keskeiset ja tehokkaat sopimusten vaa-
rinkayttoa estavat saannokset.

Osan kanssa on sovittu my0s osinkojen,
korkojen tai rojaltien nollan prosentin lah-
deverosta, laajemmin, mitd EU:n direktiivit

362 Useat kansainvaliset asiantuntijat ovat yhta mielta
siitd, ettad verotulot tulevat pitkéalla tahtaimella
korvaamaan kehitysavun. Haavisto, P., Tuomioja, E.,
Kehitysmaa t tarvitsevat verotuloja, http://formin.
finland.fi/public/default.aspx?contentid=309577&n
odeid=15317&contentlan=1&culture=fi-FI (viitattu
16.7.2014)23.9.



edellyttavat EU-maiden valilla. Kuitenkin eri-
tyisesti ndiden valtioiden kanssa kaytavissa
sopimusneuvotteluissa tulisi kaikista rajat
ylittavista suorituksista peria lahtokohtaisesti
ainakin pieni lahdevero, silld nain poistetaan
mahdollisuuksia ja kannustimia aggressiivi-
seen verosuunitteluun.
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Verosopimukset kytkettava
ihmisoikeusperustaiseen
kehityspolitiikkaan

Suomen tulee laatia verosopimuspoliittinen
linjaus, jossa tdsmennetaan Suomen neu-
vottelutavoitteita suhteessa kehitysmaihin.
Suomen tulee pidattya kaikista toimista,
jotka voivat vaarantaa kehitysmaan kyvyn
kerata verotuloja ja tarjota kansalaisilleen
peruspalvelut ja -toiminnot. Kehitysmaan
maaritelman tulisi kattaa vahintaan kaikki
matalan ja alemman keskitulon valtiot.

Verosopimuksen vaikutusarviointi tulee
tehda huolellisesti ennen sopimusneuvot-
teluihin ryhtymista. Arviointia ei tule tehda
vain Suomen osalta, vaan keskeista on
arvioida vaikutuksia myos sopimuskump-
panina olevan kehitysmaan talouteen ja
kansalaisten hyvinvointiin. Myds Suomen
voimassaolevien verosopimusten vaikutuk-
set on syyta selvittaa ja kehitysmaille tulee
tarjota tarvittaessa mahdollisuutta neuvo-
tella verosopimusmaarayksista uudelleen
epakohtien korjaamiseksi.

Verosopimusten tarve ja vaihtoehdot tulee
selvittaa, silla kansainvalista yhteistyota
verojen kerdamiseksi voidaan tehda esi-
merkiksi tietojenvaihtosopimuksin. Yhteista
verosaantelya voidaan kehittaa koordi-
noidusti myGos verosopimusten ulkopuo-
lella. Kehitysmaiden houkuttavuutta inves-
tointikohteena voidaan lisata kehittamalla
niiden verohallintoa ja auttamalla maita
rakentamaan kestavaa ja ennakoitavaa
verojarjestelmaa.

Suomen tulee luopua tavoittelemasta kehi-
tysmaiden kanssa matalia passiivitulojen
lahdeverotasoja. Kehitysmaille tulee sallia
my0s oikeus verottaa teknisten palveluiden
maksuja, hallinnointimaksuja seka immate-
riaalioikeuksien kayttomaksuja. Neuvottelui-
den lahtokohdaksi tulee asettaa vahintaan

YK:n malliverosopimuksen tasoiset maa-
raykset ja noudattaa sen selitysosan suosi-
maa lahdevaltioperiaatetta.

e \Verosopimuksissa tulisi kayttaa hyvitysme-
netelmaa vapauttamismenetelman sijaan
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
ja yhdenkertaisen verotuksen varmistami-
seksi. Fiktiivisen hyvityksen sijaan Suomen
on vaikutettava siihen, etteivat sen kumppa-
neina olevat kehitysmaat raataloisi suoma-
laisille yrityksille verohelpotuksia ja luopuisi-
vat olemassa olevista verohelpotuksista.

Verosopimuksilla ei saa tukea
haitallista verokilpailua

e \Verosopimuspolitiikka tulee kytkea myds
harmaan talouden ja veropohjien rapau-
tumisen torjuntaan. Suomen ei tule tukea
kansainvalista veropakoa ja haitallista vero-
kilpailua solmimalla tuloverosopimuksia
matalan verotuksen veroparatiisien kanssa.
Niiden kanssa tulisi solmia vain tietojenvaih-
tosopimuksia, joissa edellytetaan sitoutu-
mista automaattiseen verotietojenvaihtoon.

e \Veroparatiiseista tulisi laatia Suomessa
musta lista. Lisaksi kehitysmaiden veropoh-
jia rapauttavat investointien lapikulkuvaltiot
on syyta identifioida ja laatia niitd koskevat
veropoliittiset strategiat.

e Haitallista verokilpailua kayvien valtioiden
osalta on arvioitava verosopimuksen sopi-
muksen vajaaverotusta lisaavat riskit ja
haittavaikutukset maailmanlaajuisesti. Sopi-
musshoppailuun puuttumiseksi Suomen on
uudistettava kaikkia verosopimuksiaan.

e Suomen omat toimet eivat kuitenkaan pel-
kastaan riita, vaan ennen kaikkea on pai-
nostettava Alankomaita, Irlantia, Luxembur-
gia ja muita investointien lapikulkuvaltioita
luopumaan verosopimusten kaytosta haital-
lisen verokilpailun keinona.



e Laajat veropohjat on syyta asettaa lah-
tokohdaksi muidenkin valtioiden kanssa
kaytavissa sopimusneuvotteluissa: 1ahto-
kohtaisesti kaikista rajat ylittavista suori-
tuksista tulisi peria ainakin pieni lahdevero.
Veroasiantuntijat kannattavat yleisesti vero-
jarjestelmaa, jossa on laajat veroponhjat, silla
se vaikeuttaa aggressiivista verosuunnitte-
lua ja vahentaa kannustimia siihen. Esimer-
kiksi sellaiset verosopimukset, joissa osin-
kojen (my0s portfolio-osinkojen) lahdevero-
prosentti on 0, tulisi harkita muutettavaksi.
Suomella tallaisia sopimuksia on muun
muassa Iso-Britannian, Irlannin ja Ranskan
kanssa.

Tuloverosopimuksiin tulee sisallyttaa tehok-
kaat sopimuskeinottelua estavat sdannok-
set, kuten joustava vaarinkayton vastainen
yleisnormi seka yksityiskohtaisempi veroe-
tuuksia rajaava saannos. Naita sdannoksia
on kehitelty ja suositeltu vastikaan julkais-
tun OECD:n veropohjien rapauttamista ja
voittojen siirtoja koskevan BEPS-hankkeen
raportissa.

Sopimusten tarkoitukseksi on kirjattava
veron kiertdmisen estaminen seka, BEPS-
hankkeessa ehdotettua laajemmin, pyrki-
mys sopimusvaltioiden véliseen taloudelli-
seen tasapainoon ja verotuksen oikeuden-
mukaiseen jakamiseen. Periaatteena tulee
olla tulon verottaminen siind maassa, jossa
tulon muodostava taloudellinen toiminta
tapahtuu, ty0 suoritetaan, arvonlisays muo-
dostuu ja jonka julkisin varoin yllapidettya
infrastruktuuria ja resursseja hyvaksikayt-
taen tulot muodostuvat.

Suomen tulee vaikuttaa
oikeudenmukaisemman kansainvalisen
verojarjestelmén kehittamiseksi

e Suomen tulisi vaikuttaa EU:ssa, OECD:ssa
ja YK:ssa siihen, etta myos kansallisia lain-
sdadantoratkaisuja ohjattaisiin sopimuskei-
nottelun ja veron kiertamisen estamiseksi,
jotta kansainvalisesta vero-oikeudesta tulisi
saumattomampi kokonaisuus. Suositusten
tulee koskea muun muassa saannoksia,
joilla ehkaistaan velkaannuttamiseen ja siir-
tohinnoitteluun perustuvia voittojen siirtoja,

erilaisten maksujen vahennysoikeuteen
perustuvaa aggressiivista verosuunnittelua,
valiyhteisdjen sijoitteluun perustuvaa sopi-
musshoppailua ja hybridi-instrumenttien
hyvaksikayttoa. OECD:n BEPS-hankkeen rin-
nalla EU:ssa pitda arvioida muun muassa
sita, miten EU:n perusvapauksien puitteissa
voidaan puuttua valiyhtididen kayttoon EU:n
sisalla. Talla hetkellda Suomen valiyhteiso-
lain soveltaminen keinotekoiselta vaikut-
taviin EU:n sisaisiin jarjestelyihin on hyvin
rajallista.

OECD:n piirissa kehitettavan monenkeski-
sen sopimusjarjestelman tulisi olla avoin
kaikille. Kehitysmaille tulee tarjota teknista
apua jarjestelmaan liittymiseksi. Suomen
tulisi vaikuttaa OECD:ssd siihen, ettd BEPS-
hankkeen suosituksissa huomioitaisiin kehi-
tysmaiden verojarjestelmien ja hallinnon
asettamat rajoitteet liian monimutkaisten
saannosten taytantdonpanolle. Ongelmana
OECD:n johtavassa roolissa kansainvali-
sessa vero-oikeudessa on, ettei kehitys-
maiden edustajilla ole jarjestdssa virallista
edustusta. Taman vuoksi Suomen tulee
tukea YK:n verokomitean toimintaa, jotta
maailmanjarjeston merkitys kasvaisi kan-
sainvalisen vero-oikeuden saantodjen laa-
tijana. Vain nain kehitysmaiden edustus

ja intressit globaalipolitiikassa tulevat
kuulluiksi.

Suomen tulee antaa EU:ssa, OECD:ssa ja
YK:ssa vahvaa tukea automaattisen monen-
keskisen verotietojenvaihdon kehittémiselle
maailmanlaajuiseksi standardiksi koske-
maan kaikkia suuria, monikansallisia yrityk-
sid ja tulolajeja. Kehitysmaille tulee tarjota
mahdollisuus osallistua jarjestelmaan tar-
joamalla niille teknista apua ja antamalla
siirtymaaikojen puitteissa mahdollisuus tie-
tojen saantiin, vaikka ne eivat itse kykenisi
heti luovuttamaan vastaavia verotietoja.
Lisaksi yrityksille tulee saataa velvollisuus
raportoida voittoja ja tappioita kuvaavista
taloudellisista tunnusluvuistaan maakohtai-
sesti, jotta sopimusshoppailuun ja muuhun
aggressiviseen verosuunnitteluun ja veron
kiertamiseen voitaisiin puuttua.

o Pitkalla aikavalilla Suomen tulee vaikuttaa
kansainvalisessa yhteistydssa uudenlaisten
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yritysverotusmallien kehittdmiseksi, jotta olisi mahdollista myontaa valtioille vero-

monikansalliset yritykset eivat voisi kei- tusoikeuksia yrityksen tosiasiallisen talou-
notekoisesti siirtaa verotettavia tulojaan dellisen toiminnan mukaan. Verotusoikeu-
matalan veroasteen valtioihin. Erillisyhtio- den jakokaava tulisi suunnitella siten, etta
verotukseen perustuva nykyjarjestelma se olisi oikeudenmukainen kehitysmaiden
tulisi remontoida uusiksi siten, ettd uudessa nakokulmasta. Esimerkiksi myynnin painot-
jarjestelmassa monikansallisia yrityksia taminen vahentaisi kehitysmaiden verotulo-
tytaryhtidineen kohdeltaisiin yhtena koko- osuutta, koska niissa ostovoima on hei-
naisuutena myos verotuksellisesti. Katta- kompi kuin rikkaissa maissa.

vien maakohtaisten verotietojen pohjalta

YRITYKSILLE

¢ Veronmaksun tulee kuvastaa yrityksen e Yritysten ei pida minimoida verotetta-
taloudellista toimintaa ja sen kannatta- vaa tuloaan lahdevaltioissa suhteettomilla
vuutta. Verot tulee maksaa niihin toiminta- korko-, rojalti- ja palvelumaksuilla. Hallin-
maihin, joissa tulon muodostava varsinainen nointi- ja muut tukitoiminnot on syyta sijoit-
liketoiminta ja tyO tosiasiallisesti tapahtuu taa malatan veroasteen valtioiden sijaan
ja arvonlisays muodostuu. niihin valtioihin, joissa yritys paaasiallisesti

toimii. Yritysten tulee vilpittdmasti noudat-
taa sisaisessa hinnoittelussaan markkinaeh-
toisia hintoja ja pidattya velkaannuttamisen
avulla toteutettavilta keinotekoisilta voitto-
jen siirroilta valiyhtidihin ja muusta aggres-
siivisesta verosuunnittelusta.

¢ VVerosuunnittelussa pitaa noudattaa vero-
lakien kirjaimen lisaksi saantelyn tarkoi-
tusta ja tavoitteita. Sdantelyn aukkokohtia ja
nivoutumattomuuksia ei hyodynneta saan-
telyn tarkoitusperien vastaisten veroetuuk-
sien hankkimiseksi.

e Yhti0t eivat saa vaarinkayttaa valta-ase-
maansa epareilujen tai hyvista verokaytan-
noista poikkeavien verohelpotusten saa-
miseksi, kun ne neuvottelevat valtioiden
kanssa. Yhtioiden ja toimintamaiden valis-
ten sopimusten tulisi olla tasapainoisia
seka hyodyllisia ymparoivan yhteiskunnan
kannalta.

e Yritysten tulee pidattaytya hyodyntamasta
veroparatiiseja, salaisuusvaltioita tai lapi-
nakymattomia omistusmuotoja verojen
valttdmiseksi. Investointeja ei pida kier-
rattaa edullisia verosopimuksia ja muita
veroetuuksia tarjoavien lapikulkuvaltioiden
kautta lahdeverojen minimoimiseksi tuotan-
tomaissa. Tuotantomaiden oikeutta vero-
tuloihin tulee kunnioittaa ja sdadetyt verot e Yrityksella tulee olla julkinen verostrategia

maksaa, jotta erityisesti kehitysmaat hyotyi- tai -ohjesaanto, jonka valmistelussa tulee
sivat saamistaan investoinneista myos vero- osallistaa keskeisia sidosryhmig, ja sen
tuloina. Veroilla yritys kompensoi esimer- tulee tiedottaa veronmaksustaan avoimesti
kiksi paikallisisten luonnonvarojen kaytosta ja ymmarrettavasti.

saamiaan hyotyja ja luonnolle ja paikallisyh-

teisdlle aiheuttamiaan haittoja. e Yritysten tulee julkistaa maksamansa verot,

voitot, liikevaihto, konsernin sisaiset rahoi-
tusjarjestelyt, palkat ja tyontekijaiden maara
maittain.

e Yhtididen tulee julkistaa konserniraken-
teensa seka tosiasialliset omistajansa ja
edunsaajansa.
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KANSALAISILLE

e Kansalaisen tulee vaatia yrityksilta lisaa
tietoa niiden veronmaksusta ja sen vas-
tuullisuudesta. Kuluttajana sinun kannattaa
suosia yrityksia, jotka ottavat veronmaksun
vakavasti vastuukysymyksena.

e Kansalaiset voivat antaa palautetta myos
yrityksia rahoittavalle pankilleen, ty6ela-
ketta kartuttavalle tyoelakelaitokselleen tai
-rahastolleen tai esimerkiksi sijoituspalve-
luntarjoajalle, jotta ne edistaisivat sijoitus-
kohteinaan olevien yritysten vastuullista
veronmaksua.

¢ Kansalaisten tulee vaatia paattajilta vero-
vastuullisuutta edistavia toimia ja saantelya.

e \Verotuksen vastuukysymyksia voi seurata
Finnwatchin verkkosivuilla, Twitterissa tai
liittymalla Finnwatchin Facebook-sivulle ja
jakaa sitd kautta tarkeaa tietoa yritysvas-
tuusta myos laheisille. Toimintamahdolli-
suuksia voi kysyd myds muista verokysy-
myksia seuraavista kansalaisjarjestoista,
kuten esimerkiksi Eetista, Attacista tai
Kepan Globbareista.
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A total of approximately 3,000 bilateral
double taxation treaties (DTTs) exist between
countries. These treaties divide the right to
tax income and capital between contracting
states to eliminate double taxation. In prac-
tice, a country in which an investment is
made, i.e. the source country for income,
waives taxation to a certain extent and a
company’s country of residence takes into
account the taxes paid to the source country
in its own taxation e.g. by providing tax
credits.

The main purpose of DTTs is to increase

the mobility of goods, services, capital and
persons between contracting states. The
objects of the treaties may also relate to
development policy: treaties aim at pro-
moting transfer of investments and tech-
nological innovations to developing coun-
tries and in this way they are seen to help in
building a foundation for industrialisation in
the Global South.

However, in many cases, tax treaties are
unfair for developing countries. Treaties with
low withholding tax (WHT) rates erode the tax
base of developing countries, meaning their
tax revenue seep to countries where com-
panies pay little or no taxes. The research

has also provided contradicting data on

the impact of tax treaties on an increase in
investments in developing countries.

Treaties favour the residence taxation
at the expense of developing countries

Industrialised countries tend to favour the
country of residence’s right of taxation also in
relation to developing countries. The source
country waives taxes on dividends, interests
and royalties (passive income) to a certain
maximum percentage. A very low or 0 per
cent WHT is not in the interest of developing
countries. This is due to an investment asym-
metry between the countries: capital income
and royalties are predominantly paid from the
developing countries to international corpora-
tions located in industrialised countries and,

in many cases, also to their holding compa-
nies located in tax havens. This means that
the contractual obligations are not economi-
cally balanced. Developing countries are left
with much smaller stake of taxable income,
leading to transfer of income from developing
countries to industrialised countries. The loss
of tax revenue is very harmful for developing
countries for which the corporate taxes are
especially important source of income.

The most problematic tax treaties are those
made by countries engaged in harmful tax
competition, as these lead foreign compa-
nies, also Finnish companies, to engage in
treaty shopping for the best tax rate. Multi-
national companies establish holding compa-
nies in these conduit countries and channel
investments through them, by this way bene-
fiting from the very low WHTSs or tax exemp-
tions agreed on in the treaty. Conduit coun-
tries have also enacted legislation, which
helps companies minimise their overall tax
rate in the conduit and residence countries
e.g. by providing various tax deduction rights,
tax exemptions and possibilites for profit
sifting to low tax countries. The Finnwatch’s
report enlists different elements that help

in identifying conduit countries engaged in
harmful tax competition.

The tax base erosion is worsened due to
international profit shifting. Multinational
companies are able to shift their taxable
profits from their countries of economic
activity in forms of excessive service fees,
interests and royalties made to third coun-
tries. Loopholes in national tax laws as well
as low or zero WHT rates, other source tax
exemptions and deduction rights agreed on
in tax treaties make this possible. At present,
tax treaties do not include key provisions
that would effectively prevent treaty abuse,
including treaty shopping. Due to these
inadequancies, the current bilateral tax treaty
system accelerates aggressive tax planning
and tax base erosion in developing countries.



Unfair treaties fueled by
political imbalance

Political imbalance between industrialised and
developing countries gives rise to unfair tax
treaties. The OECD, which predominantly rep-
resents industrialised high-income countries,
plays the key role in the development of the
international tax system. The OECD Model Tax
Convention has become a global standard, fa-
voured by developed countries also in their re-
lations with developing countries. Developing
countries have no official representation in the
organisation. The UN as a world organisation
is left only with a supporting side role. The UN
Model Double Taxation Convention is for the
most part modified to fit the OECD’s model.
The focal point of taxation in the UN’s model
has been shifted to the source country.

Civil society has criticised the OECD for its ina-
bility to prevent harmful tax competition, ag-
gressive tax planning and grey economy. For
example, OECD'’s regulations on international
transfer pricing are in many parts outdated,
and developing countries do not have the re-
sources and capacities to monitor the com-
pliance with these regulations.

Representatives from developing countries
have only been consulted for the OECD's pro-
ject on Base Erosion and Profit Shifting, BEPS.
They have not been accepted as equal part-
ners to actually decide on international tax
rules and regulations. This is evident when we
look at the agenda and recommendations re-
leased by the project so far. The BEPS Project
is developing treaty provisions and recom-
mendations for domestic rules to help prevent
tax avoidance and abuse of treaties. However,
BEPS has limited itself to the old separate en-
tity approach prevailing in the current interna-
tional corporate taxation, in which subsidiaries
(including holding companies) of multinational
corporate groups are taxed as if they were
independent and separate economic enti-
ties which they are not. There is a danger that
transfer pricing rules will become even more
complex than before, which will not benefit
developing countries. In addition, the BEPS
Project has not taken a stand on where in-
come accumulated in developing countries
should be taxed.

Finland’s tax treaties are in
contradiction with Finland'’s
own development policy

Finland has entered into income tax trea-
ties with 75 countries and the autonomous
Faroe Islands. Of Finland’s treaty partners, 2
are considered low-income countries, 16 are
lower middle-income countries and 16 higher
middle-income countries.

Finland’s DTT impact assessments are inade-
quate and cover impacts on Finland only.
The impacts on the economies of developing
countries and the wellbeing of their citizens
are not assessed. Alternative solutions for
DTTs are not evaluated in the government
bills.

Finland has not declared a public tax treaty
policy. Finland’s Ministry of Finance empha-
sises that the tax treaties are interlinked
with trade policy: treaties are an instrument
for ensuring companies a secure operating
environment for long-term business in target
countries. According to the Ministry, trea-
ties must be competitive with regard to the
Finnish economy.

A link to Finnish development policy is
lacking. Finland’s Development Policy Pro-
gramme places an emphasis on the develop-
ment of tax systems and tax administration
in developing countries and the importance
of increasing a country’s taxing capacity.
Finland generally favours the OECD'’s tax
treaty model, but the UN model has been
used as a “compromise” with developing
countries. However, although Finland has
agreed on a higher maximum WHT rates with
developing countries than with high-income
countries in average, WHT rates in Finland'’s
tax treaties with some developing countries
are very low. For instance, Finland has agreed
with Zambia on 5 per cent WHT rate on divi-
dends as for with Tansania the rate is 20 per
cent. The government bills do not explain the
reasons for the differing decisions made on
the maximum level for WHTSs.

Finland has also entered into income tax
treaties with tax havens, such as Barba-
dos, Cyprus, Malta, Ireland, Luxembourg and
Switzerland, which engage in harmful tax
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competition. The premise for treaty policy
with tax havens should be that only tax infor-
mation exchange agreements, TIEAS, are con-
cluded with them. With low tax countries the
risk for double taxation is low as for the risk
for double non-taxation is high.

According to statistical data, the Netherlands,
Belgium, Switzerland, Ireland, Luxembourg,
Singapore and Hong Kong are the most used
conduit countries for direct investments by
Finnish companies. Finland has a tax treaty
with each of these countries. It is alarming
that the treaties often lack effective key pro-
visions to prevent treaty abuse. In some
cases, these treaties also include provisions
on 0 percent WHTSs for dividends, interests or
royalties, in a larger scope than EU directives
require between EU member states.

RECOMMENDATIONS FOR THE
FINNISH GOVERNMENT

Tax treaties must be put in line with human
rights based development policy

e Finland must draw up a tax treaty policy
that defines Finland’s negotiation objec-
tives with regard to developing countries.
Finland should refrain from all activities that
may threaten a developing country’s ability
to collect sufficient tax revenue needed
to provide health care, education, security
and other basic services and functions for
its citizens. This development policy should
cover at least all low-income and lower
middle-income countries.

e Thorough DTT impact assessments must be
carried out before any treaty negotiations.
Assessments cannot cover only impacts on
Finland as it is of key importance to assess
the impact of a treaty also on a partnering
developing country’s economy and the well-
being of its citizens. The existing tax treaties
should also be evaluated and the partnering
developing countries should be offered a
chance to renegotiate the treaties or treaty
provisions that are identified as problematic
and unfair.

* The need for DTTs as well as their alterna-
tives should be evaluated too. For example,
tax information exchange agreements can
form one basis for international coopera-
tion in collection of taxes. Common inter-
national tax rules and regulations can
also be developed outside the tax treaty
regime. WHT bargains are not the way to
attract investments to developing countries.
Instead, Finland should help its partnering
developing countries in developing their tax
administration and building sustainable and
predictable tax systems to increase their
appeal for foreign investments.

Finland must not pursue low with-

holding tax rates for passive income with
developing countries. Finland should allow
the developing countries to tax also fees
for technical and some other services as
well as the fees for the use of immate-

rial rights. The UN’s Model Double Taxation
Convention and its commentaries, which
emphazise the principle of source taxation,
must be held as the foundation for treaty
negotiations.

e The tax credit method should be used in
place of tax exemption method to eliminate
both double taxation and double non-taxa-
tion. Instead of adopting tax sparing credits,
Finland should make sure that its partnering
developing countries would not tailor tax
holidays or tax free zones for Finnish com-
panies and that they would terminate the
existing tax reliefs.

DTTs must not support harmful tax competi-
tion and tax havens

e The tax treaties should also be linked to
policies to prevent grey economy and tax
base erosion. Finland shall not support
harmful tax competition by concluding DTTs
with low tax countries and secrecy jurisdic-
tions. As a premise, only TIEAs with auto-
matic information exchange duties may be
considered with tax havens.

e Finland must draw up a blacklist of tax
havens. The conduit countries that allow
multinational companies to abuse their
unfair treaties and erode the tax bases of



developing countries must be identified
and tax policy strategies that apply to these
countries must be drawn up.

Finland must assess its treaties with coun-
tries engaged in harmful tax competition
for risks for non-taxation and other harmful
impacts. Finland must amend all its tax
treaties in order to intervene in treaty shop-
ping and other aggressive tax planning.
However, Finland’'s own regulatory actions
do not suffice as such. It is of utmost impor-
tance that the Netherlands, Ireland, Luxem-
bourg and other conduit countries are
strongly urged to cease using tax treaties as
an instrument for harmful tax competition.

Broad tax bases must be set as a premise
for treaty negotiations with all countries

as this reduces the possibilities and incen-
tives for aggressive tax planning. In general,
at least a small withholding tax should be
collected for all cross-border transactions.
Finland should reconsider all its DTTSs in
which the WHT percentage on some types
of the passive income is zero.

Tax treaties must include effective pro-
visions to prevent treaty abuse, such as

a general anti-abuse rule and a detailed
limitation-on-benefits rule. These and

other more specified provisions have been
recently developed in the OECD’s BEPS Pro-
ject’s report on treaty abuse.

Treaties should clearly define as their
object and purpose to achieve a fair eco-
nomic balance and a fair division of taxa-
tion rights between contracting states, this
being omitted in the recommendations by
the BEPS Project. In principle, the country, in
which business activities take place, work
is completed, value is created, and in which
the infrastructure and resources maintained
with public funds are utilised to gain the
income, should have the right to tax that
income.

Finland must advocate a fairer international
tax system in international fora

Finland must be active in the EU, OECD and
UN so that the best practices are evaluated
and recommended not only for treaty

provisions but also for domestic rules to
intervene in international tax avoidance
and tax evasion. Only this way the loop-
holes between different domestic and inter-
national rules and regulations could be
tackled and the international tax system
could function as a more unitary whole.

The BEPS Project is going to provide
recommendations regarding the design of
domestic rules to prevent profit shifting via
interest deductions and other financial pay-
ments as well as transfer mispricing, streng-
hten the use of controlled foreign company
(CFC) rules, and neutralise the effects of
hybrid mismatch arrangements. Finland
must do its best to incluence in the OECD
that these recommendations will not be
too complicated technical rules so that also
developing countries with poor administra-
tive capacities could benefit from them.

Alongside the OECD's BEPS Project, the EU
must assess its own limitations and pos-
sibilities to tackle tax base erosion. For
example, the EU should strenghten the use
of CFC-rules in the framework of EU's fun-
damental freedoms in order to intervene
more effectively in the abuse of interme-
diate holding companies within the EU. At
present, the applicability of Finland's CFC-
rules to even artificial arrangements is very
limited in the EU.

The multilateral instrument being developed
by the OECD's BEPS Project should be open
to all countries. Developing countries should
be provided technical assistance to accede

to the system.

Finland must support the work of the UN's
Committee of Experts on International
Cooperation in Tax Matters so that the
world organisation’s position in drawing up
international tax law is strengthened. Only
this way the interests of developing coun-
tries will be heard when global tax policies
are made.

Finland must support the development

of an automatic and multilateral infor-
mation exchange system to become a
global standard covering all large multina-
tional companies and all types of income.
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Developing countries should be offered
technical assistance and possibility within
transition periods to gain information uni-
laterally even if they could not provide the
same information in the beginning. The
companies should also have the duty to
report their essential financial data country-
by-country and disclose their real owners
and corporate group structures.

In the long-term, Finland must strive to
influence in the development of new types
of corporate tax models to tax multina-
tional companies on a unitary basis instead
of separate entity approach. The reformed
model should no longer leave the multi-
national corporations a chance to artifi-
cially transfer their taxable income to their
holding companies in countries with low
tax rates. The new rules should be designed
to be so simple and practical as is possi-
ble. In the unitary taxation model, coun-
tries are given taxation rights in accordance
the companies' real economic activities,
based on country-by-country tax informa-
tion. The formulary apportionment should
be designed to be fair for the developing
countries. For example, excessive emphasis
on sales would reduce the share of taxable
income of developing countries due to their
weaker purchasing powers.
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Low-income economies ($1,045 or less)

Afghanistan
Bangladesh
Benin

Burkina Faso
Burundi
Cambodia
Central African Republic
Chad

comoros

Congo, Dem. Rep
Eritrea

Ethiopia

Lower-middle-income economies ($1,046 to $4,125)

Armenia
Bhutan
Bolivia
Cameroon
Cabo Verde
Ccongo, Rep.
Cote d'Ivoire
Djibouti
Egypt, Arab Rep.
El Salvador
Georgia
Ghana
Guatemala
Guyana
Honduras
Indonesia
India

Upper-middle-income economies ($4,126 to $12,745)

Angola

Albania

Algeria

American Samoa
Argentina
Azerbaijan

Belarus

Belize

Bosnia and Herzegovina
Botswana

Brazil

Bulgaria

China

Colombia

Costa Rica

Cuba

Dominica
Dominican Republic
Ecuador

Gambia, The
Guinea
Guinea-Bisau
Haiti

Kenya

Korea, Dem Rep.

Liberia
Madagascar
Malawi

Mali
Mozambique
Myanmar

Kiribati

Kosovo

Kyrgyz Republic
Lao PDR
Lesotho
Mauritania

Micronesia, Fed. Sts.

Moldova
Mongolia
Morocco
Nicaragua
Nigeria
Pakistan

Papua New Guinea

Paraguay
Philippines
Samoa

Fiji

Gabon

Grenada
Hungary

Iran, Islamic Rep.
Iraq

Jamaica

Jordan
Kazakhstan
Lebanon

Libya
Macedonia, FYR
Malaysia
Maldives
Marshall Islands
Mauritius
Mexico
Montenegro
Namibia

Nepal

Niger
Rwanda
Sierra Leone
Somalia
Tajikistan
Tanzania
Togo
Uganda
Zimbabwe

Sao Tomé and Principe
Senegal

Solomon Islands
South Sudan

Sri Lanka

Sudan

Swaziland

Syrian Arab Republic
Timor-Leste

Ukraine

Uzbekistan

Vanuatu

Vietham

West Bank and Gaza
Yemen, Rep.

Zambia

Palau
Panama
Peru
Romania
Serbia
Seychelles
South Africa
St. Lucia

St. Vincent and the Grenadines

Suriname
Thailand
Tonga

Tunisia
Turkey
Turkmenistan
Tuvalu
Venezuela, RB
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Liite 2: IMF:n tilastoja suorien sijoitusten kohde- ja
lahdevaltioista

Kymmenen suosituinta suorien investointien kohde- ja
ldhdevaltiota, valikoidut G20 maat, 2012 (eng.) 3¢

_ outwardFDI | nwardfDI |
United States Russia Brazil China India South Africa
Netherlands (14)  Cyprus (37) Austria (28) Hong Kong SAR (46)  Mauritius (26) U.K. (45)

UK. (13) Netherlands (16)  Cayman Isl (16) Br. Virgin Isl (15) U.K. (16) Netherlands (19)

Luxembourg (9) Br. Virgin Is (11) Br. Virgin Isl (10) Japan (6) U.S. (15) United States (7)

Canada (8) Switzerland (3) U.S. (10) Singapore (4) Singapore (8) Germany (5)

Bermuda (7) U.S. (3) Spain (8) Us. 3) Japan (7) China (3)

Cayman Isl (5) UK. (2) Bahamas (7) Korea (2) Germany (6) Japan (3)

Ireland (5) Luxembourg (2) Netherlands (7) Germany (2) Switzerland (5) Switzerland (2)

Singapore (3) Germany (2) Luxembourg (6) Cayman Isl (2) Netherlands (5) Luxembourg (1)

Japan (3) Austria (2) Argentina (3) Taiwan, Province of  France (2) Malaysia (1)
China (1)

Australia(3) Bahamas (1) Peru (1) Samoa (1) Korea (1) France (1)

Top 5 Sources of Inward FDI, Selected Non-OECD

Countries, 2012/1
Uganda Botswana Philippines Mongolia El Salvador Peru
Australia (36) Luxembourg (67)  Netherlands (22)  Netherlands (57) U.S. (32) U.S. (24)

UK. (17) South Africa (15)  Japan (17) Singapore (11) Panama (29) Canada (12)
Netherlands (11) UK. (5) U.s. (17) UK. (7) Mexico (9) Spain (10)
Mauritius (10) Namibia (2) Singapore (10) China (5) Br Virgin Isl (6) Panama (7)
Kenya (8) Zimbabwe (2) Hong Kong S. (7) Hong Kong S. (4) Spain (3) Cayman Isl (7)

Lahde: IMF.n teettdmd selvitys suorista sijoituksista

363 IMF, Coordinated direct investment survey, http://
cdis.imf.org (viitattu 23.9.2014)



SUOMEN VOIMASSA OLEVAT, ALLEKIRJOITETUT, PARAFOIDUT JA NEUVOTELTAVANA
OLEVAT TULOVEROSOPIMUKSET (MUKAAN LUKIEN SAASTOJEN TUOTTAMIA KOR-
KOTULOJA KOSKEVAT SOPIMUKSET), TILANNE 17.03.2014

Valtio

Alankomaat

Alankomaiden An-

tillit

Amerikan yhdysval-

lat

Anguilla
Arabiemiraattien
liitto

Argentiina

Armenia
Aruba

Australia

Azerbaidzhan
Barbados

Belgia

Bermuda

Bosnia-Hertsegovina

Brasilia

Sopimuksen teko- Saddoskokoelman
sopimussarjan nu-

vuosi

1995
2009

2004
1989
Muutospdytékirja
2006
2004
1996

1994
2006
2009

2004

1984
muutettu 1998
2006

2005
1989

1976
muutettu 1991

2009

Ei verosopimusta

1996

mero
84/1997
63/2011

53/2005 ja 77/2005

2/1991
3/2008

57/2005

90/1997

85/1996
120/2007
65/2011

55/2005 ja 78/2005

26/1986
51/2000
91/2007
82/2013

94/2006

79/1992
582013

66/1978
54/1997
13/2014

87/2009

75/2005

92/1997

Lisitietoja

Ks. myds Alankomaiden Antillit ja Aruba

Sopimus taloussuhteiden edistdmisestd ja
tiedonvaihtosopimus (ks. VIRKA-
APUSOPIMUKSET) tulivat voimaan
1.6.2011. HE 199/2009.

Sopimus automaattisesta tietojenvaihdosta
sédstojen tuottamista korkotuloista.

Poytékirjaa sovellettu 1.1.2007, 1.1.2008 tai
1.2.2008 alkaen tulolajin tai verokantotavan
mukaan.

Sopimus automaattisesta tiedonvaihdosta
sddstjen tuottamista korkotuloista. (ks.
VIRKA-APUSOPIMUKSET)

Muutospoytakirjasta neuvoteltu syyskuussa
2012 ja sen jélkeen kirjeenvaihdolla.

Sopimus taloussuhteiden edistdmisestd ja
tiedonvaihtosopimus (ks. VIRKA-
APUSOPIMUKSET) tulivat voimaan
1.6.2011. HE 200/2009.

Sopimus automaattisesta tietojenvaihdosta
sdastojen tuottamista korkotuloista.

Uutta sopimusta sovellettu 1.1.2008 alkaen.

Osapuolet sopivat poytakirjan teknisen vir-
heen korjaamisesta lokakuussa 2013.
Sopimusta sovellettu 1.1.2007 alkaen.

Muutospdytékirjaa sovelletaan 23 péivésta
maaliskuuta 2012 alkaen.

Tiedonvaihtoa koskeva muutospdytékirja
tuli voimaan 18.7.2013.

Verosopimukset aiheinaan luonnollisten
henkiliden ja laivoja tai ilma-aluksia kan-
sainvilisessd liikenteessd kayttévien yritys-
ten kaksinkertaisen verotuksen vélttiminen
ja keskindinen sopimusmenettely etuyhte-
ysyritysten tulon oikaisemisessa ja tiedon-
vaihtosopimus tulivat voimaan 31.12.2009.
Noottienvaihdolla on vuonna 2005 sovittu,
ettd sovelletaan Jugoslavian sosialistisen
liittotasavallan kanssa tehtyd sopimusta
(SopS 60/1987).

Tax Sparing lakannut ja siséisid verokanto-
ja sovellettu 1.1.2008 alkaen osinkoon,
korkoon ja rojaltiin.
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Brittildiset ~ Neitsyt- 2009

saaret

Bulgaria
Caymansaaret

Chile

Egypti

Espanja

Eteli-Afrikka
Filippiinit

Georgia
Guernsey

Hong Kong

Indonesia
Intia

Irlanti
Islanti

Iso-Britannia

Israel
Italia

2004
1985
2009

2004
Ei verosopimusta

1965
muutettu 1974

1967

muutettu 1970
muutettu 1973
muutettu 1990

1995

1978
muutettu 1993

2007
2008

2004
2007

1987
1983
muutettu 1997
2010

1992
1996
muutettu 1997
muutettu 2008
1969
muutettu 1973
muutettu 1979
muutettu 1985
muutettu 1991
muutettu 1996
1997

1981

592011

59/2005
11/1986
34/2010

61/2005

12/1966
56/1976
67/1968
14/1974
39/1974
109/1991
78/1995
4/1996
60/1981
Ei viela julkaistu
76/2008
84/2009

49/2005
125/2008

4/1989

59/1984
106/1999
582010

88/1993

26/1997
95/1997
127/2008

2/1970
31/1974
26/1981
8/1987
2/1992
63/1997

90/1998
55/1983

Kolme tuloverosopimusta aiheina luonnol-
listen henkildiden ja laivoja tai ilma-aluksia
kansainvilisessd likkenteessd  kayttavien
yritysten kaksinkertaisen verotuksen valt-
taminen seké keskindinen sopimusmenette-
ly etuyhteysyritysten tulon oikaisemisessa,
ja tiedonvaihtosopimus (ks. VIRKA-
APUSOPIMUKSET) tulivat voimaan
20.5.2011. HE 128/2009.

Sopimus sadstotulojen verottamisesta.

Kolme tuloverosopimusta aiheina luonnol-
listen henkildiden ja laivoja tai ilma-aluksia
kansainvilisessd  likkenteessd  kéyttdvien
yritysten kaksinkertaisen verotuksen valt-
taminen sekd keskindinen sopimusmenette-
ly etuyhteysyritysten tulon oikaisemisessa,
ja tiedonvaihtosopimus tulivat voimaan
31.3.2010.

Sopimus sadstotulojen verottamisesta.

Sopimuksesta on neuvoteltu kesdkuussa
2012. Avoimet kysymykset kasitelladn kir-
jeenvaihdolla.

Neuvotteluja uudesta sopimuksesta on kéy-
ty lokakuussa 2012.

Luonnos kokonaan uudeksi sopimukseksi
on parafoitu 6.11.1992 erdin avoimin koh-
din.

HE 244/1994, TP on hyvdksynyt muutok-
sen. Muutos ei ole vield voimassa.

Sovelletaan 1.1.2009 alkaen.

Kolme tuloverosopimusta aiheina luonnol-
listen henkildiden ja laivoja tai ilma-aluksia
kansainvilisessd  likkenteessd  kayttédvien
yritysten kaksinkertaisen verotuksen valt-
tdminen sekd keskindinen sopimusmenette-
ly etuyhteysyritysten tulon oikaisemisessa,
ja tiedonvaihtosopimus tulivat voimaan
11.11.2009 ja 5.4.2009 (tiedonvaihtos?pi-
mus).

Sopimus saastotulojen verottamisesta.

IIma-aluksen kédyton tuottaman tulon kak-
sinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehty
sopimus, voimassa 5.12.2008 alkaen, taan-
nehtiva soveltaminen.
Tuloverosopimuksesta neuvoteltu touko-
kuussa 2012.

Uutta verosopimusta sovelletaan Suomessa
1.1.2011 alkaen.

Muutospoytakirjaa  sovelletaan — pddosin
1.1.2009 alkaen.

Luonnos sopimusta muuttavaksi poytakir-
jaksi on parafoitu 7.6.1991.



Itdvalta

Muutospoytakirja

Japani

Jersey

Kanada

Kazakstan
Kiina

Kirgistan
Korean tasavalta

Kreikka
Kroatia

Kuwait
Kypros
Latvia
Libanon

Liettua
Luxemburg

Makedonia
Malesia
Malta

Mansaari

Marokko

Meksiko
Moldova

2000

1972
muutettu 1991

2008

2004

1990
2006

2009

1986
muutettu 1995

2010

2003
1979

1980
1995

Ei verosopimusta
2012
1993
Ei verosopimusta

1993

1982
muutettu 1990
2009

1986
2001

1984

1975
2000

2007

2004

1973
2006

1997
2008

5/1964
6/1972
18/2001
95/2011

43/1972
111/1991
76/1992

78/2009

472005

81/1992
2/2007

85/2010

62/1987
38/1998
116/2006

104/2010

14/2004
75/1981

58/1981
34/1995

40/2012
92/1993

94/1993

18/1983
60/1992
62/2010

60/1987 (116/2002)
23/2002

16/1986

69/1976
82/2001

74/2008

51/2005

8/1980
18/2013

65/1998
92/2008

Muutospdytékirja voimaan 1.12.2011. HE
13/2011.

Kolme verosopimusta aiheina luonnollisten
henkil6iden ja laivoja tai ilma-aluksia kan-
sainvilisessd liikenteessd kéyttivien yritys-
ten kaksinkertaisen verotuksen vilttdiminen
sekd keskindinen sopimusmenettely etuyh-
teysyritysten tulon oikaisemisessa ja tie-
donvaihtosopimus (ks. VIRKA-
APUSOPIMUKSET) tulivat voimaan
2.8.2009.

Sopimus sadstétulojen verottamisesta.

Sopimusta sovelletaan 1.1.2011 alkaen.

Kiinan kanssa kansainvilisen ilmakuljetus-
liikketoiminnan vastavuoroisesta vapautta-
misesta erdistd veroista tehty sopimus on
tullut voimaan 1.1.2007

Uutta verosopimusta sovelletaan 2011 alus-
ta.

Muutospdytékirjaluonnoksesta on sovittu
kirjeenvaihdolla.

Suomen ja Kroatian vilisissd suhteissa so-
velletaan Jugoslavian sosialistisen liittota-
savallan kanssa tehtyd tuloverosopimusta
(SopS 60/1987).

Neuvotteluja on kayty huhtikuussa 2009.
Sopimusta sovelletaan 1.1.2014 alkaen.

Luonnos verosopimukseksi on parafoitu
13.1.2000 eréin avoimin kohdin.

Tiedonvaihtoa koskeva muutospoytikirja
tuli voimaan 12.4.2010.

Neuvotteluja kokonaan uudesta sopimuk-
sesta on kéyty marraskuussa 2011.

Kolme tuloverosopimusta aiheina luonnol-
listen henkildiden ja laivoja tai ilma-aluksia
kansainvilisessd  liikkenteessd  kayttdvien
yritysten kaksinkertaisen verotuksen valt-
taminen ja keskindinen sopimusmenettely
etuyhteysyritysten tulon oikaisussa, ja tie-
donvaihtosopimus.

Sopimus sadstotulojen verottamisesta.

Uusi sopimus voimassa 19.10.2012 alkaen
(sovelletaan 1.1.2013 alkaen).

Sovellettu 1.1.2009 alkaen.
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Montenegro

Montserrat
Nigeria
Norja
Oman

Pakistan
Portugali

Puola

Qatar
Ranska
Romania

Ruotsi

Saksa
Sambia

Saudi-Arabia
Serbia

Singapore

Slovakia
Slovenia
Sri Lanka

Sveitsi

Tadzikistan
Tansania

Tanska
- Férsaaret

Thaimaa
Tsekki

Tunisia

Turkki

2004

Ei verosopimusta

1996
muutettu 1997
muutettu 2008

1994
1970

1977
muutettu 1994
2009

Ei verosopimusta
1970

1977
1998

1996
muutettu 1997
muutettu 2008

1979

1978

1981
2002
2009

1999
2003
1982

1991
2006
2009

2012

2012
1976

1996
muutettu 1997
muutettu 2008

1985
1994

Ei verosopimusta

1986
2009

45/2007

63/2005

26/1997
95/1997
127/2008

15/1996
271971

26/1979
13/1995
21/2010

8/1972

68/1978
7/2000

26/1997
95/1997
127/2008

18/1982

28/1985

70/2001

48/1982
115/2002
41/2010

28/2000
70/2004
20/1984

90/1993
92/2006
122/2010

14/2013

72/2013
70/1978
26/1997
95/1997
127/2008
28/1986
80/1995
5/1996

61/1988
49/2012

Noottienvaihdolla on sovittu, ettd sovelle-
taan Jugoslavian sosialistisen liittotasaval-
lan kanssa tehtyd sopimusta (SopS
60/1987).

Sopimus sadstotulojen verottamisesta. 5(ks.
VIRKA-APUSOPIMUKSET)

Luonnos parafoitu 5.7.1990

Muutospoytakirjaa  sovelletaan — pdfosin
1.1.2009 alkaen.

Neuvotteluja verosopimuksesta on kéyty
maaliskuussa 2009.

Neuvottelut sopimuksen muuttamisesta on
kiyty lokakuussa 2013.

Uutta verosopimusta sovelletaan 1.1.2011
alkaen.

Sopimuksesta neuvoteltu joulukuussa 2002
ja tammikuussa 2008.

Luonnos uudeksi sopimukseksi on parafoi-
tu28.4.1993.

Muutospoytékirjaa  sovelletaan — pédosin
1.1.2009 alkaen.

Neuvotteluja uudesta sopimuksesta on kiy-
ty syyskuussa 2010.

Kirjeenvaihdolla on sovittu muutospoyté-
kirjaluonnoksesta.

Neuvotteluja kiyty 30.6-3.7.2008.

Noottienvaihdolla on sovittu, ettd sovelle-
taan Jugoslavian sosialistisen liittotasaval-
lan kanssa tehtyd sopimusta (SopS
60/1987).

Tiedonvaihtoa koskeva muutospoytikirja
tuli voimaan 30.4.2010

Uudesta sopimuksesta neuvoteltu syys-
kuussa 2012.

Muutospdytékirja tuli voimaan 19.12.2010
ja sovellettavaksi 2011 alusta.

Myo6s sédstojen tuottamia korkotuloa kos-
keva EU-sopimus.

Uusi vuonna 18.9.2012 allekirjoitettu pdy-
takirja tuli voimaan 3.2.2013. Sitd sovglle-
taan 22.9.2009 alkaen.

Sopimusta sovelletaan 1.1.2014 alkaen.

Muutospoytakirjaa  sovelletaan — pddosin
1.1.2009 alkaen.

Neuvotteluja on kéyty kesdkuussa 2002,
avoimista kysymyksistd kdydddn kirjeen-
vaihtoa.
Uusi verosopimus on voimassa 4.5.2012
alkaen.



Turks- ja Caicossaa- 2004

ret
Ukraina

Unkari

Uruguay
Uusi Seelanti

Uzbekistan
Valko-Venéja
Venaja

Vietnam
Viro

364

1994

1978

2011

1982
muutettu 1986

1998
2007

1987
1996 ja 2002

2001
1993

65/2005

82/1995
6/1996

51/1981

16/2013

49/1984
16/1988

104/1999
84/2008

28/1988
110/2002

112/2002
96/1993

Sopimus sddstotulojen verottamisesta. (ks.
VIRKA-APUSOPIMUKSET)

Luonnos kokonaan uudeksi sopimukseksi
on parafoitu 27.11.1998 erdin avoimin
kohdin.

Sopimus on voimassa 6.2.2013 alkaen (so-
velletaan 1.1.2014 alkaen).

Muutospdytakirjaluonnos  on  parafoitu
20.9.2000.

Sovellettu 1.1.2009 alkaen.
Neuvotteluja muutospdytakirjasta on kéyty.

89



G Finnwatch

Finnwatch ry
Paaskylanrinne 7 B 62
00550 Helsinki
info@finnwatch.org
www.finnwatch.org




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050basICColor\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


