Liite 1 Yleisen ESRS 2 -standardin huolellisuusvelvoitteeseen liittyvan yrityskohtaisen raportoinnin vertailutaulukko

Datapiste

| limarinen

| Kesko

| Kone

| Neste

| Nokia

| Nordea

| OP Pohjola

| Sampo

| Stora Enso

UPM-Kymmene

Huolellisuusvelvoitteen siséllyttaminen hallintoon, strategiaan ja liiketoimintamalliin

Miten yrityksen hallinto-,
johto- ja valvontaelimet
ottavat huomioon
vaikutukset valvoessaan
yrityksen strategiaa,

sen suuria liiketoimia
koskevia paatoksia ja sen
riskinhallintaprosessia,
ml. se, ovatko ne ottaneet
huomioon kyseisiin
vaikutuksiin liittyvat
kompromissit (GOV-2 26 b
- GOV-112¢)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot

on annettu ja niista saa
selkeén kuvan siita, miten
ko. elimet ottavat vaiku-
tukset tai niihin liittyvat
kompromissit huomioon
valvoessaan yrityksen
strategiaa tai tehdessaan
suuria liiketoimintaa
koskevia paatoksia.

limarinen kertoo ylata-
solla, etta sen hallinto-,
johto- ja valvontaelimet
ottavat haitalliset vaiku-
tukset ja niihin
mahdollisesti liittyvat
kompromissit huomioon
osana yrityksen
normaalia riskienhallin
prosessia, strategian paivi-
tysté ja liiketoiminnan
suunnittelua.

Kesko kertoo, etta

sen hallitus paattaa
konsernin strategiasta
sisaltden kestavyysaiheet
ja kestavyyteen liittyvat
strategiset tavoitteet. Se
kertoo my®s, ettd sen
lakiasioista ja vastuullisuu-
desta vastaava johtaja tuo
hallituksen hyvaksytta-
véksi kestavyysaiheisiin
liittyvia erityisia teemoja
kuten esimerkiksi ilmas-
totavoitteiden paivityksen
vuonna 2025.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa selkeaa
kuvaa siitd, miten Keskon
haitallisiin vaikutuksiin
liittyvat kompromissit
otetaan huomioon

sen hallinto-, johto- ja
valvontaelinten valvoessa
yrityksen strategiaa tai
tehdessa suuria liiketoi-
mia koskevia paatoksia.

Kone kertoo, ettd sen
hallituksella on kokonais-
vastuu sen kestavyysstra-
tegian valvonnasta. Hal-
litus arvioi saanndllisesti
kestavyyden toteutumista
ja kestavyyteen liittyvien
vaikutusten hallintaa ja
vuosittain Koneen toimin-
taa varmistaakseen, etta
kestavyys on huomioitu ja

sisallytetty liiketoimintaan.

Annetuista tiedoista
kuitenkaan saa selkeaa
kuvaa siitd, miten Koneen
haitallisiin vaikutuksiin
liittyvat kompromissit
otetaan huomioon

sen hallinto-, johto- ja
valvontaelinten valvoessa
yrityksen strategiaa tai
tehdessa suuria liiketoi-
mia koskevia paatoksia.

Neste kertoo, ettd joulu-
kuussa 2025 sen hallitus
paatti paivittaa osan Nes-
teen ilmastotavoitteista
vastaamaan sen hetkista
taloudellista tilannetta ja
Porvoon 6ljynjalostamon
asteittaista muutosta. Hal-
litus totesi, etta siirtyma
raakadljyn jalostuksesta
uusiutuvien ja kierto-
talousraaka-aineiden
prosessoimiseen maaray-
tyy markkinakysynnan,
saantelykehityksen ja
teknologisen valmiuden
perusteella.

Lisdksi Neste kertoo, ettd
sen hallitus arvioi vastuul-
lisuuteen liittyvien toimien
edistymista vahintaan
kerran vuodessa. My6s
muita kestavyysaiheita
kaydaan saannéllisesti
lapi hallituksessa, esim.
turvallisuutta kasitellaan
hallituksen jokaisessa
kokouksessa ja hallitus
hyvéksyy Nesteen Modern
Slavery -lausunnon.

Nokia kertoo, etta se on
perustanut vuonna 2025
ESG-komitean, jonka
roolina on tarkastaa ja hy-
vaksya kestavyysstrategia
seka valvoa kestavyysstra-
tegiaa ja varmistaa sen
yhdenmukaisuus Nokian
liiketoiminnan ja strategis-
ten tavoitteiden kanssa.
ESG-komiteaan kuuluu
Nokian johtoryhmén
jasenia.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa selkeaa
kuvaa siitd, miten Nokian
haitallisiin vaikutuksiin
liittyvat kompromissit
otetaan huomioon

sen hallinto-, johto- ja
valvontaelinten valvoessa
yrityksen strategiaa tai
tehdessa suuria liiketoi-
mia koskevia paatoksia.

Nordea kertoo, ettd se on
vuodesta 2021 toteutta-
nut konsernin laajuista
ohjelmaa kestavan kehi-
tyksen integroimiseksi
sen liiketoiminta-alueisiin
ja toimintoihin. Lisaksi
Nordea kertoo, etta sen
hallituksen toiminta- ja
vastuullisuusvaliokunnan
tehtévana on helpottaa
kestavan kehityksen
integrointia Nordean
liketoimintastrategiaan
ja tukea mm. konsernin
toimitusjohtajaa, johtoryh-
maa ja hallitusta kestavan
kehityksen valvontatehta-
vien tayttdmisessa.

Annetuista tiedoista

ei kuitenkaan saa

selkeaa kuvaa siita,

miten Nordean haitallisiin
vaikutuksiin liittyvat
kompromissit otetaan
huomioon sen hallinto-,
johto- ja valvontaelinten
valvoessa yrityksen
strategiaa tai tehdessa
suuria liiketoimia koskevia
patoksia.

OP Pohjola kertoo,

ettd OP Osuuskunnan
hallitus, ty6jarjestyksensa
mukaisesti, hyvaksyy OP
Pohjolan vastuullisuusoh-
jelman ja sen merkittavat
muutokset ja valvoo OP
vastuullisuusohjelman
tavoitteiden edistymista.

Lisaksi se kertoo, ettd OP
Osuuskunnan johtokunta,
hallituksen riskivaliokunta
ja hallitus kasittelevat
jokaisella vuosineljan-
nekselld katsauksen
ajankohtaisista ESG- ja
vastuullisuusaiheista.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa selkeaa
kuvaa siitd, miten OP
Pohjolan haitallisiin
vaikutuksiin liittyvat
kompromissit otetaan
huomioon sen hallinto-,
johto- ja valvontaelinten
valvoessa yrityksen
strategiaa tai tehdessa
suuria liiketoimia koskevia
paatoksia.

Sampo kertoo, etta sen
hallitus valvoo yhdessa
operatiivisen johdon kans-
sa olennaisia konsernin
strategiaan ja merkittaviin
liiketoimiin liittyvia vaiku-
tuksia, ja etta konsernin
talousjohtaja ja Sammon
vastuullisuusjohtaja
raportoivat hallitukselle
ja tarkastusvaliokun-
nalle kestavyysasioista
vahintaan kaksi kertaa
vuodessa ja tarvittaessa
useammin.

Annetuista tiedoista

ei kuitenkaan saa

selkeaa kuvaa siita,

miten Sammon haitallisiin
vaikutuksiin liittyvat
kompromissit otetaan
huomioon sen hallinto-,
johto- ja valvontaelinten
valvoessa yrityksen
strategiaa tai tehdessa
suuria liiketoimia koskevia
paatoksia.

Stora Enso kertoo
ylatasolla etta sen halli-
tuksen vastuullisuus- ja
yritysetiikkavaliokunta saa
saannollisesti paivityksia
olennaisista kestavyyteen
liittyvista aiheista ja niihin
liittyvista haitallisista
vaikutuksista. Se esittaa
kustakin kokouksestaan
hallitukselle raportin, jota
hyédynnetéaan hallituksen
hyvéksymis-, valvonta- ja
paatoksentekopro-
sesseissa. Hallituksen
ty6jarjestyksen mukaisesti
kokouksissa kasitellaan
muun muassa suurten
investointien ja divestoin-
tien hyvaksyminen.

Lisaksi Stora Enso kertoo,
ettd sen investointiohjeis-
sa kasitellaan huomioon
otettavia kestavyyteen liit-
tyvia asioita, mutta niissa
ei sen mukaan anneta eri-
tyisia ohjeita mahdollisista
kompromisseista.

UPM kertoo, etta se
pyrkii varmistamaan, etta
vastuullisuuteen liittyvat
tekijat otetaan huomioon
strategisessa paatoksen-
teossa. Toimitusjohtaja

ja muut ylimman johdon
edustajat raportoivat
hallitukselle tai sen valio-
kunnille vahintaan kerran
vuodessa vaikutuksiin
liittyvista paatoksista,
tuloksista ja tavoitteista.
UPM:n strategiaryhma
valmistelee ehdotukset
UPM:n strategiaan ja stra-
tegisten suunnitelmien
paivityksista.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa selkeda
kuvaa siitd, miten UPM:n
haitallisiin vaikutuksiin
liittyvat kompromissit
otetaan huomioon

sen hallinto-, johto- ja
valvontaelinten valvoessa
yrityksen strategiaa tai
tehdessa suuria liiketoi-
mia koskevia paatoksia.

Kestavyysseikkojen sisallyttaminen hallinto-. johto- ja valvontaelinten kannustinjarjestelmiin

Kuvaus yrityksen mahdol-
listen hallinto-, johto- ja
valvontaelinten jasenille
tarkoitettujen kesta-
vyysseikkoihin liittyvien
kannustin- ja palkitsemis-
jarjestelmien keskeisista
ominaisuuksista (GOV-3
29 a — GOV-2 14 a)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd kannus-
tinjarjestelma on kuvattu
jollain tasolla.

limarisessa on kaytdssa
eri palkitsemisjarjestelmia:
yleinen tulospalkkiojérjes-
telma, sijoit imi
tulospalkkiojarjestelma,
johdon tulospalkkio-
jarjestelma seka henkil6s-
térahaston voittopalkkio-
jarjestelma.
Palkitsemiselle on
asetettu nelja keskeista
periaatetta. Periaatteissa
on limarisen mukaan eri-
tyisesti otettu huomioon
tybelakevakuutusyhtion
toiminnan tarkoitus
iaaliturvaan kuuluvan
eisen elakevakuu-
tusliikkeen harjoittajana.
Palkitsemisjarjestelmissa
huomioidaan myos
kestavyys.

Palkitsemisjarjestelmista
ja johtoryhman palkitse-
misesta paattaa llmarisen
hallitus.

Keskolla on kaytéssa nelja
osakepohjaista sitoutta-
mis- ja kannustinohjelmaa
joiden tarkoituksena on
Keskon liiketoiminnan
edistaminen ja yrityksen
arvon lisadminen yhdis-
tamalla osakkeenomista-
jien ja johtoon kuuluvien
henkiléiden tavoitteet.
Jérjestelmien tarkoituk-
sena on myos sitouttaa
johtoon kuuluvat henkil6t
Kesko-konserniin.

Kannustinohjelmissa
huomioidaan taloudellis-
ten tekijoiden ja Keskon
osakkeen arvonkehityksen
liséksi my6s vastuullisuus.

Osakepalkkio-ohjelmien
liséksi Keskon toimialojen
ja yhteisten toimintojen
johtoryhmien jasenilla ja
heille raportoivilla henki-
16illa on ollut vuonna 2025
Keskon vastuullisuusstra-
tegian mukainen vas-
tuullisuustavoite yhtena
tulospalkkiokriteerina.

Koneen pitkéan aikavalin
kannustinjarjestelma,
jonka sen hallitus hyv.
syy vuosittain, “yhdistaa
kestavyyssuorituskyvyn
kriteerit kannattavaan
kasvuun”. Sen tarkoitus
on vahvistaa Koneen si-
toutumista kestavyyteen.

Nesteen palkitsemis-
politiikka “yhtenaistaa
palkitsemisen pitkén
aikavalin strategisten ja
vastuullisuustavoittei-
den menestyksekkaan
saavuttamisen kanssa”.
Kannustinohjelman piiriin
kuuluvat toimitusjohtajan
liséksi my6s yhtion johto-
ryhman jasenet.

Toimitusjohtajan ja
Nesteen johtoryhman
jasenten palkkioista seka
pitkan ja lyhyen aikavalin
kannustinjarjestelmista
paattaa yhtion hallitus.

Nokialla on lyhyen ja
pitkan aikavalin kannus-
tinjarjestelmia kaikille
tyontekijoille, mukaan
lukien toimitusjohtajalle ja
johtoryhmalle.

Suoritusmittarit asetetaan
vuosittain vastaamaan
Nokian liiketoiminnan
strategiaa ja painopis-
teitd, mukaan lukien
taloudelliset, operatiiviset
ja kestavan kehityksen
tavoitteet.

Nain pyritadn Nokian
mukaan varmistamaan,
ettd johdon palkitsemisen
kriteerit heijastavat
osaltaan yhtién panosta
kestavan kehityksen
tavoitteisiin ja siten pitkan
aikavalin omistaja-arvon
luomiseen.

Nokian hallitus hyvaksyy
kaikki yhtion osakepohjai-
set kannustinjarjestelmat
seka toimitusjohtajan
palkitsemisen.

Nordealla on kayt6ssaan
nelja eri palkitsemisjarjes-
telmad, joista osa koskee
vain sen ylinté johtoa

ja osa henkil6kuntaa
laajemmin. Johdolle suun-
natuissa pitkan ja lyhyen
aikavalin palkitsemisjar-
jestelmissa huomioidaan
niin taloudellisia kuin
muita-kuin taloudellisia
nakékohtia. Muiden-kuin
taloudellisten nakokohtien
tarkoitus on mm. edistda
yhtién ilmastostrategian
toimeenpanoa, ja niista
paattaa yhtion hallitus.

OP Pohjolan palkitse-
misjarjestelman taytyy
ehtojensa mukaisesti
huomioida johdonmu-
kaisesti kestavyysriskit.
Kestavyysriskien lisaksi
palkisemisjarjestelméssa
huomioidaan taloudelliset
ja maineriskit seka yhtién
arvojen ja kulttuurin
mukainen toiminta.

OP Osuuskunnan johto-
kunnan jasenet kuuluvat
OP Pohjolan tulospalk-
kiojarjestelman piiriin.
Muuttuvan palkitsemisen
maksamisen edellytyk-
sena on, etta palkittava
noudattaa OP Pohjolan
kestavyysriskeihin liittyvia
toimintaperiaatteita.
Tulospalkkio perustuu
vuoden ansaintakauteen.

OP Pohjolan tulospalk-
kiojarjestelman ehdot
sisaltyvat OP Pohjolan
palkitsemisjarjestelman
ehtoihin, joista paattaa
vuosittain OP Osuuskun-
nan hallitus.

Sammolla on kaytos-
saan lyhyen ja pitkan
aikavalin kannustimet
konsernijohtajalle. Niiden
suoritusmittareita voivat
olla esimerkiksi omista-
ja-arvon kasvattaminen,
taloudelliset tai opera-
tiiviset tulosindikaattorit
seka kestavyyteen liittyvat
suorituskriteerit.

Muuttuvaa palkitsemista
kaytetaan varmistamaan
palkitsemiskokonaisuuk-
sien kilpailukyky.

Sammon hallitus paattaa
kaikista konsernitason
palkitsemisasioista.

Stora Ensolla on kéytos-
saan pitkan ja lyhyen ai-
kavalin kannustinjarjestel-
mat, joiden vastuullisuutta
koskevat suorituskyky-
vaatimukset edistavat

sen mukaan osaltaan sen
vastuullisuustavoitteiden
saavuttamista. Suoritusky-
kymittareista paattaa
yhtién hallitus.

Kaikki Stora Enson tyén-
tekijat, ml. toimitusjohtaja
ja konsernin johtoryhma,
kuuluvat lyhyen aikavalin
kannustinohjelmaan,
jonka tavoitteet asetetaan
vuosittain.

Pitkan aikavalin kannus-
tinohjelmaan kuuluu
noin 300 avainhenkil6a,
mukaan lukien johtoryh-
ma. Tavoitteet asetetaan
kolmivuotiskaudelle.

UPM:n mukaan sen tulos-
perusteiseen osakepalk-
kiojarjestelmaan, joka on
yksi UPM:n pitkan aikava-
lin kannustejarjestelmista,
sisaltyy ESG-tavoitteita.
Tulosperusteinen
osakepalkkiojarjestelma
on suunnattu toimitus-
johtajalle, johtoryhman
jasenille seka muille
keskeisissa tehtavissa
toimiville johtajille. Se
koostuu vuosittain alkavis-
ta yksittaisista, hallituksen
hyvéksymista ohjelmista,
joiden ansaintajakso on
vahintaan kolme vuotta.
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Arvioidaanko suoritusky-
kya suhteessa tiettyihin
kestavyyteen liittyviin
tavoitteisiin ja/tai vaiku-
tuksiin, ja jos arvioidaan,
mihin niistd (GOV-3 29 b
— GOV-2 14 b)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu. Arvioinnissa on
huomioitu tavoitteet, jotka
ovat yrityksen aihekohtai-
sia kestavyystavoitteita.

Esihenkildiden kannustin-
palkkiossa huomioidaan
asiakkaiden suositteluas-
te, joka on my6s limarisen
kuluttajia ja loppukayttajia
koskevan tavoitteen mitta-
ri. Ko. tavoite on "paras
asiakaskokemus”.

Siind huomioidaan my6s
henkildston suositteluas-
te, joka on yksi llmarisen
omaa ty6évoimaa koske-
van tavoitteen mittareista.
Ko. mittari liittyy lImarisen
pitkén tahtaimen tavoit-
teeseen olla yksi Suomen
parhaista tyopaikoista.

Lisaksi siind huomioidaan
hoitokulumuutos, joka ei
kuitenkaan ole lImarisen
aihekohtainen kestavyys-
tavoite tai sille olennainen
vaikutus.

Kolmessa Keskon osake-
pohjaisessa sitouttamis- ja
kannustinohjelmassa on
yhtena ansaintakriteerina
Keskon “vastuullisuuteen
liittyva tavoite”. Niista
keskeisimmat ovat Keskon
mukaan scope 1 ja scope
2 kasvihuonekaasupéaas-
téjen véhentdminen

seka kansainvalisiin
vastuullisuusindekseihin
ja -arviointeihin sidotut
tavoitteet. Naista jalkim-
maéinen ei kuitenkaan ole
Keskon aihekohtainen
kestavyystavoite tai
vaikutus.

Neljannessé Keskon osa-
kepohjaisessa sitouttamis-
ja kannustinohjelmassa
vastuullisuusmittarit
johdetaan henkilon toi-
menkuvasta.

Kannustinjarjestelmassa
huomioidaan hiilidioksidi-
paastdjen vahentaminen,
monimuotoisuus ja
osallisuus, turvallisuuden
parantaminen ja kybertur-
vallisuus.

Niista paastovahennykset
on Koneen aihekohtainen
kestavyystavoite. Turvalli-
suuteen liittyen Koneella
on useita tavoitteita tai
mittareita. On kuitenkin
epaselvaa, mitka niista
huomioidaan kannustin-
jarjestelmassa.

Moninaisuus ja osallisuus
tai kyberturvallisuus eivat
ole Koneen aihekohtaisia
kestavyystavoitteita tai sil-
le olennaisia vaikutuksia.

Pitkan aikavalin kannusti-
nohjelmassa huomioidaan
Nesteen tuotannon
kasvihuonekaasupéaas-
tévahennykset seké sen
asiakkaiden Nesteen uu-
siutuvilla tuotteilla saavut-
tamat paastévahennykset,
jotka ovat my6s Nesteen
ilmastonmuutosta koske-
via kestavyystavoitteita tai
niiden mittareita. Vuonna
2025 keskeinen palkitse-
miskriteeri oli kuitenkin
Nesteen uusiutuvien polt-
toaineiden myyntivolyymi,
joka kytkeytyy Nesteen
hiilikadenjalkeen liittyvaan
kestavyystavoitteeseen.

Nesteen lyhyen aikavalin
kannustinohjelmassa
huomioidaan prosessi- ja
henkilostoturvallisuus,
jotka ovat my6s Nesteen
omaa tyévoimaa koske-
van kestavyystavoitteen
mittareita. Ko. tavoite

on vahentaa jatkuvasti
kaikkien onnettomuuksien
riskia ja lisata turvallisten
paivien maaraa Nesteen
omassa toiminnassa.

Pitkan aikavalin kannusti-
nohjelmassa huomioidaan
ilmastopaastojen vahenta-
minen, joka on my6s
Nokian ilmastonmuutosta
koskeva kestavyystavoite.

Nokian lyhyen aikavélin
kannustinohjelmassa
huomioidaan terveys ja
turvallisuus seka moninai-
suus. Ylempien johtajien,
ml. toimitusjohtaja ja
johtoryhman jésenet,
kohdalla suorituskyvyn
arviointikriteereita ovat
poissaoloon johtanei-
den tydtapaturmien
esiintyvyys, negatiivinen
kerroin kuolemantapauk-
sissa joihin johtaneiden
tilanteiden on katsottu
olleen Nokian vélillisessa
kontrollissa ja naisten
osuus tyévoimasta ja
johtotehtavista. Naisten
osuus tyévoimasta on yksi
Nokian omaa tyévoimaa
koskevista kestavyysta-
voitteista, ja silld on myos
kaytossa tydtapaturmiin
ja kuolemantapauksiin
liittyvia tavoitteita ja
mittareita, jotka koskevat
sen omaa tyévoimaa ja
arvoketjun tyontekijoita.

Naisten osuus johto-
tehtévista ei ole Nokian
aihekohtainen kestavyys-
tavoite tai sille olennainen
vaikutus.

Ylimman johdon lyhyen
aikavalin palkitsemi
jestelmassa huomioidaan
sukupuolten tasa-arvo,
joka on yhtién omaa
ty6voimaa koskeva
kestavyystavoite. Lisaksi
palkitsemisjarjestelméassa
huomioidaan mm. vihrean
rahoituksen kasvu, mutta
sen suhde Nordean ilmas-
tonmuutokseen liittyviin
kestavyystavoitteisiin jaa
epaselvaksi eikd Nordea
ole asettanut muihin
itselleen olennaisiin
ymparistoaiheisiin liittyen
tavoitteita.

Pitkan aikavalin palkit-
semisjarjestelmassa
huomioidaan erinaisia
ESG-tekijoita, joista osa
vastaa Nordean ilmas-
tonmuutosta ja omaa
ty6voimaa koskevia
kestavyystavoitteita.

Kaikki palkitsemisessa
huomioidut ESG-tekijat
eivat kuitenkaan ole
Nordean aikekohtaisia
kestavyystavoitteita tai sil-
le olennaisia vaikutuksia.

Johtokunnan jasenten
kannustinpalkkiossa
huomioidaan erinéisia
vastuullisuuteen liittyvia
kriteereita, joista sekto-
rikohtaiset paastévahen-
nystavoitteet vastaavat OP
Pohjolan ilmastonmuu-
tosta koskevia kestavyys-
tavoitteita, ja sukupuolten
tasaisempi edustus
johtotehtavissé sen omaa
ty6voimaa koskevia
kestavyystavoitteita.

Kaikki kannustinpalk-
kiossa huomioidut
vastuullisuuskriteerit eivat
ole OP:n aihekohtaisia
kestavyystavoitteita tai sil-
le olennaisia vaikutuksia.

Pitkaaikaisen kannusti-
nohjelman kestavyyteen
perustuva suorituskriteeri
koostuu “tieteeseen poh-
jautuvien iimastotavoit-
teiden kehittamiseen,
toteuttamiseen ja
toimeenpanoon liittyvista
konsernin ja tytaryhti-
oiden tasapainotetuista
mittaristoista”. Lisaksi
Sampo kertoo, etta se

ei huomioinut muita
kasvihuonekaasupaasto-
jen véahennystavoitteita
palkitsemisessa vuonna
2025. Sen kestavyysra-
portissa annetut ilmas-
tonmuutokseen liittyvat
tavoitteet ovat kuitenkin
sen mukaan tieteeseen
pohjautuvia paastévahen-
nystavoitteita.

Sampo ei anna tietoa
mahdollisista lyhytaikai-
sen kannustinohjelman
kestavyyteen perustuvista
suorituskriteereista.

Lyhyen aikavalin kannus-
tinohjelman palkkiossa
osa suorituskriteereista
liittyy turvallisuustavoit-
teisiin. Yksi Stora Enson
omaa tyévoimaa koskeva
kestavyystavoite on tilas-
toitavien ty6tapaturmien
kokonaistaso.

Pitkan aikavalin
kannustinohjelman
vastuullisuusmittarit
sisaltavat hiilidioksidi-
paastojen vahentamisen
ja sukupuolten valisen
tasa-arvon edistamisen.
Stora Enso on asettanut
paastévahennystavoit-
teita, ja yksi sen omaa
ty6évoimaa koskeva tavoite
liittyy naispuolisten esi-
henkiléiden osuuteen
kaikista esihenkil6ista.

Stora Enson mukaan sen
vastuullisuutta koskevat
suorituskykyvaatimukset
ovat linjassa sen aihekoh-
taisten kestavyystavoittei-
den kanssa.

Tulospalkkiojarjestelman
ESG-suoritusmittarit

ovat hiilidioksipaastojen
vahentaminen UPM:n
oman energiatuotannon
ja ostoenergian osalta,
positiivinen nettovaikutus
luonnon monimuotoi-
suuteen UPM:n omissa
metsissa ja sukupuolten
valisen palkkatasa-arvon
varmistaminen globaalisti.

Ostoenergian paastova-
hennykset, positiivinen
nettovaikutus luonnon
monimuotoisuuteen
UPM:n omissa metsissa
ja sukupuolten valinen
palkkatasa-arvo vastaavat
yhtién kestévyystavoit-
teita.

Pidetaanko kestavyyteen
liittyvia suorituskyvyn
mittareita* suorituskyvyn
vertailuarvoina ja milla
tavoin vai sisaltyvatké ne
palkitsemisjarjestelmiin
(GOV-3 29 ¢ = GOV-2

14 b)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot
on annettu ja mainitut
mittarit ovat aihekohtai-
sissa osiossa kuvattuja
mittareita.

Toimitusjohtajan
kannustinpalkkioissa
huomioidaan llmarisen
kestavyyteen liittyvia
suorituskyvyn mittareita
(asiakkaiden ja henkilds-
ton suositteluaste, ks.
ylld), mutta raportissa ei
avata tarkemmin, miten.

Ei selkeda mainintaa.

Ei selkeda mainintaa.

Kannustinohjelmissa
huomioidaan Nesteen
kestavyystavoitteisiin
liittyvia mittareita (pro-
sessi- ja henkilostoturval-
lisuus seka mm. Nesteen
asiakkaiden Nesteen
uusiutuvien tuotteiden
avulla saavuttamat paas-
tévahennykset, joka on
Nesteen hiilikadenjalkea
koskevan tavoitteen mitta-
ri), mutta raportissa ei
avata tarkemmin, miten.

Kannustinohjelmissa
huomioidaan Nokian yksi
kestavyystavoitteisiin
liittyva mittari (tyoajan
menetykseen johtaneiden
tapaturmien toistuvuus),
mutta raportissa ei avata
tarkemmin, miten.

Ei selkeaa mainintaa.

Johtokunnan jasenten
kannustinpalkkiossa
huomioiduista kriteereista
monimuotoisuuden,
yhdenvertaisuudeen ja
mukaanottamisen edis-
taminen on OP Pohjolan
omaa henkiléstéa koskeva
yhteisékohtainen kes-
tavyysmittari, mutta OP
Pohjola ei avaa tarkem-
min, miten. ko. tavoite liit-
tyy sen omaa henkildstéa
koskevaan kestavyysta-
voitteeseen. OP Pohjolan
omaan henkil6sta koskeva
kestavyystavoite on hen-
kiloston kokemus johdon
sitoutumisesta monimuo-
toisuuden, osallisuuden
jayhdenvertaisuuden
edistamiseen.

Ei selkeda mainintaa.

Ei selkeda mainintaa.

Ei selkeaa mainintaa.

* Mittarit ovat ESRS-standardien méaaritelmien mukaan “laadullisia ja maarallisia idikaattoreita, joiden avulla yritys mittaa kestavyyteen liittyvien toimintaperiaatteidensa taytantdénpanon vaikuttavuutta muun muassa omien tavoitteidensa perusteella ajan my6ta ja raportoi siita. Mittarien avulla mitataan my6s yrityksen tuloksia
vaikutusten kohteena olevien henkiléiden, ympariston ja kyseisen yrityksen osalta.
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Datapiste

limarinen

Kesko

Kone

Neste

Nokia

Nordea

OP Pohjola

Sampo

Stora Enso

UPM-Kymmene

Kestavyyteen liittyvista
tavoitteista ja/tai vaikutuk-
sista riippuva muuttuvan
palkkion osuus (GOV-3 29
d— GOV-2 14 ¢)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu aihekohtaisten
kestavyystavoitteiden
osalta.

Palkitsemisjarjestelmissa
kestavyyteen liittyvien ta-
voitteiden osuus vaihtelee
10-35 %

valilla palkitsemisjarjes-
telmasta riippuen. Tavoi-
tekohtaisia painoarvoja

ei kerrota, eli llmarisen
aihekohtaisten kestavyys-
tavoitteiden painoarvo jaa
epaselvaksi.

Kolmessa Keskon

neljasta sitouttamis- ja
kannustinohjelmassa vas-
tuullisuustavoitteella on
10 % painoarvo. lImasto-
paastojen vahentamisen
painoarvoa ei kerrota,

eli Keskon aihekohtaisen
kestavyystavoitteen pai-
noarvo jaa epaselvaksi.

Koneen pitkéan aikavalin
kannustinjarjestelmassa
kestavyyteen liittyvien
suorituskykymittareiden
painotus on yhteensa 20
%. Siihen sisaltyvat kaikki
em. suorituskykymittarit.
Hiilidioksidipaastojen
vahentamisen (aihekohtai-
nen kestavyystavoite)
painoarvo on 10 %.
Muiden suorituskykymit-
tareiden mittarikohtaista
painoarvoa ei kerrota, eli
turvallisuuteen liittyvien
mittareiden painoarvo jaa
epaselvaksi.

Nesteen pitkan aikavalin
kannustinohjelmassa
kasvihuonekaasupéaas-
téjen véhennysten pai-
noarvo on 20 %. Vuonna
2025 kaynnistyneella
ansaintajaksolla uusiu-
tuvien polttoaineiden
myyntivolyymin painoarvo
on 60 %.

Lyhyen aikavalin kannusti-
nohjelmassa kummankin
henkiléstéturvallisuuden
parantamiseen liittyvan
mittarin painoarvo on

10 %.

Nokian pitkéan aikavalin
kannustinjarjestelmassa
hiilidioksidipaastéjen
vahentamisen painoarvo
on 10 %.

Ylempien johtajien,
mukaan lukien toimitus-
johtajan ja johtoryhman
jasenten, lyhyen aikavalin
kannustinjarjestelmassa
molempien monimuo-
toisuuteen liittyvien
mittareiden painoarvo
on 5 % ja terveyden ja
turvallisuuden painoarvo
on 10 %.

Nordean pitkan aikavali
palkitsemisjarjestelmassa
kaikkien ESG-mittareiden

painoarvo on yhteensa 20
%, ja kaikkien mittareiden
painoarvo on sama.

Lyhyen aikavalin pal-
kitsemisjarjestelmassa
sukupuolten tasa-arvoon
liittyvan mittarin paino-
arvo on 3,33 % (aihekoh-
tainen kestavyystavoite).
Kaikkien ESG-mittareiden
yhteenlaskettu painoarvo
on 30 %.

OP Osuuskunnan johto-
kunnan jasenille yhteisten
vastuullisuustavoitteiden
painoarvo jasenten
tulospalkkiosta on 10 %.
limasto-

pa jen vahentamiseen
liittyvien tavoitteiden
painoarvo on 2,5 %
johtokunnan jasenten
tulospalkkiosta (aihekoh-
tainen kestavyystavoite).
Muiden tavoitteiden osal-
ta tavoitekohtaista tietoa
painoarvosta ei anneta,
eli OP Pohjolan omaa
ty6voimaa koskevien
kestavyystavoitteiden ja
mittareiden painoarvo jaa
epaselvaksi.

limastotavoitteiden
painoarvo Sampo-kon-
sernin pitkaaikaisessa
kannustinohjelmassa oli
10 % vuonna 2025.

Stora Enson pitkén aikava-
lin kannustinohjelmassa
hiilidioksidipaastéjen
vahentdmisen painoarvo
on 10 % ja sukupuolten
valisen tasa-arvon edista-
misen 10 %.

Lyhyen aikavalin
kannustinohjelmassa
turvallisuustavoitteiden
painoarvo on 10 %.

Paastévahennystavoit-
teiden painoarvo UPM:n
tulosperusteisessa
osakepalkkkio-ohjelmassa
on 10 % ja seka luonnon
monimuotoisuutta etta
sukupuolten valista palk-
katasa-arvoa koskevien
mittareiden 5 %.

Sidosryhmien intressit ja

nakemykset

Yrityksen keskeiset
sidosryhmat (SBM-2 45 a i
— SBM-2 22 a)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu.

limarisen keskeiset sidos-
ryhmaét ovat: oma ty6voi-
ma, hallinnon edustajat,
asiakkaat, sijoitustoimin-
nan kumppanit, palvelun-
ja tavarantoimittajat ja
toimitusketjun tyontekijat,
paattajat, edunvalvon-

ta- ja toimialajarjestot,
tutkimus- ja oppilaitokset
ja opiskelijat, kansalaisjar-
jestot, tiedotusvalineet.

Keskon keskeiset
sidosryhmat ovat: kulut-
tajat ja loppukayttajat,
yritysasiakkaat, oma
ty6évoima, K-kauppiaat,
sijoittajat, osakkeenomis-
tajat, analyytikot ja muut
padomamarkkinoiden
edustajat, tavarantoimit-
tajat ja palveluntarjoajat ja
toimitusketjun tyontekijat,
kansalaisjarjestét ja edun-
valvontajarjestot.

Koneen keskeiset sidos-
ryhmat ovat:

asiakkaat, kuluttajat ja
loppukayttajat, oma
ty6voima (tyésuhteiset
tyontekijat ja muut kuin
ty6suhteiset tyontekijat),
sijoittajat ja analyytikot,
toimittajat ja alihankkijat
(arvoketjun tyéntekijat),
jakelijat ja edustajat
(arvoketjun tyéntekijat),
kumppanit, tiedotus-
valineet, koulutus- ja
tutkimuslaitokset, Koneen
toimintamaat.

Nesteen mukaan sen
keskeisiin sidosryh-

miin kuuluvat seké ne
sidosryhmat, joihin sen
liiketoiminta voi vaikuttaa,
ettd ne sidosryhmat, joilla
on mahdollisuus vaikuttaa
Nesteeseen.

Nokian keskeiset sidos-
ryhmat ovat:

asiakkaat, omat tyonteki-
jat, sijoittajat, toimittajat
ja yhteistyékumppanit,
toimialat, akateeminen
yhteistyd, vaikutusten
kohteena olevat yhteisot
ja kansalaisyhteiskunta,
saantelyviranomaiset

ja standardointiorgani-
saatiot.

Nordean keskeiset sidos-
ryhmat ovat: asiakkaat,
tyontekijat, sijoittajat,
toimittajat, viranomaiset,
yhteiskunta laajasti (esim.
kansalaisjarjestot ja
sijoituskohteet).

OP Pohjolan keskeiset si-
dosryhmat ovat: jarjestot,
viranomaiset ja paattdjat,
hallinto, henkilésto,
hankinnan kumppanit,
media, paikallisyhteisot ja

Sammon keskeiset sidos-
ryhmaét ovat:

sijoittajat (nykyiset ja
potentiaaliset osakkeen-
omistajat ja velkasijoit-
tajat), asiakkaat (esim.

oppilaitokset,

henkil6 yritys-
asiakkaat, edunsaajat),
henkil6sto, alihankkijat
ja muut yhteistyokump-
panit (esim. analyytikot,
luokituslaitokset), sijoitus-
kohteena olevat yhtiot,
paikalliset yhteisot (esim.
viranomaiset, valvojat,
toimialajarjestét, oppilai-
tokset, kansalaisjarjestot,
suuri yleisé, media).

Stora Enson keskeiset
vaikutusten kohteena
olevat sidosryhmat ovat:
asiakkaat, oma tyévoima,
toimittajat ja tyontekijat
arvoketjussa, metsan-
omistajat, paikallisyh-
teisét, luonto (hiljainen
sidosryhma).

Sen keskeiset sidos-
ryhmat, jotka ovat sen
kestavyysraportin
kayttajia ovat: sijoittajat
ja analyytikot, kansalliset
hallitukset ja paatoksen-
tekijat, kansalaisjarjestot,
teollisuuden ja kaupan
alan jérjestot.

UPM:n keskeiset sidos-
ryhmaét ovat: sijoittajat,
asiakkaat, nykyinen ja
tuleva henkil6sto, toimit-
tajat, paikallisyhteisét,
media, viranomaiset ja
paattajat, kansalaisjarjes-
t6t ja tutkijat.

Kaydaanké vuorovaikutus-
ta sidosryhmien kanssa ja
jos kaydaan,

minka sidosryhmien
kanssa (SBM-2 45 a ii —
SBM-2 22 a)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu.

limarinen kertoo kayvansa
vuoropuhelua edella
listattujen sen keskeisten
sidosryhmien kanssa.

Kesko kertoo kayvansa
vuoropuhelua edella
listattujen sen keskeisten
sidosryhmien kanssa.

Kone kertoo kayvansa
vuoropuhelua edella
listattujen sen keskeisten
sidosryhmien kanssa.

Neste kertoo kayvansa
vuoropuhelua seuraavien
sidosryhmien kanssa:
toimittajat, urakoitsijat

ja arvoketjun tyéntekijat,
henkilésté, asiakkaat,
kuluttajat, paikallisyhtei-
sot, kansalaisjarjestot,
sijoittajat ja analyytikot,
media, yliopistot ja tutki-

p:
toimialajarjestot ja yhteis-
tyGelimet.

Nokia kertoo kayvansa
vuoropuhelua edella
listattujen sen keskeisten
sidosryhmien kanssa.

Nordea kertoo kayvansa
vuoropuhelua edella
listattujen sen keskeisten
sidosryhmien kanssa,
mutta erityisesti sen
asiakkaiden ja sen
sijoituskohteena olevien
yhtididen kanssa.

OP Pohjola kertoo kayvan-
sa vuoropuhelua edella
listattujen sen keskeisten
sidosryhmien kanssa.

Sampo kertoo kayvansa
vuoropuhelua edella
listattujen sen keskeisten
sidosryhmien kanssa.

Stora Enso kertoo kéayvan-
sa vuoropuhelua edella
listattujen sen keskeisten
sidosryhmien kanssa.

UPM kertoo, etta sen si-
dosryhmatydssa erityisen
tarkeda on mm. aktiivinen
vuoropuhelu. Epéselvaksi
kuitenkin jaa, minka
sidosryhmien kanssa
vuoropuhelua kdydaan.
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Datapiste

lImarinen

Kesko

Kone

Neste

Nokia

Nordea

OP Pohjola

Sampo

Stora Enso

UPM-Kymmene

Yrityksen kasitys sen
strategiaan ja liiketoimin-
tamalliin liittyvista sen
keskeisten sidosryhmien
intresseista** ja nakemyk-
sistd, silté osin kuin ne on
analysoitu yrityksen huo-
lellisuusvelvoiteprosessin
ja/tai olennaisuusanalyy-
sin aikana (SBM-2 45 b —
SBM-2 22 b)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu.

Tiedotetaanko yrityksen
hallinto-, johto- ja val-
vontaelimille vaikutusten
kohteena olevien sidos-
ryhmien nakemyksisté

ja intresseista yrityksen
kestavyyteen liittyvien
vaikutusten osalta ja
miten (SBM-2 45 d — SBM-
2220

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu nimenomaisesti
vaikutusten kohteena
olevien sidosryhmien
osalta.

llmarinen taulukoi
sidosryhmien edut sidos-
ryhmittain (esim. terveys
ja turvallisuus, tydolot

ja muut tydhon liittyvat
oikeudet).

limarinen myos kertoo,
ettd se on paivittanyt
sidosryhmaanalyysinsa
vuonna 2025 seuraavien
sidosryhmien kanssa:
oma henkilsto, lImarisen
johto ja hallinto, vakuute-
tut, yritysasiakkaat, vuok-
ralaiset, tavarantoimittajat
ja palveluntarjoajat,
sijoitustoiminnan kump-
panit, kansalaisjarjestot.
Sidosryhmat painottivat
ihmisiin ja yhteiskun-

taan liittyvia aiheita

kuten taloudellista turvaa,
tyokykya, tietoi
elaketurvasta ja
téjen turvallisuutta. Ym-
paristaiheissa korostui
ilmastonmuutos.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta
sidosryhmien limarisen
strategiaan ja liiketoi-
mintamalliin liittyvista
nakemyksista.

Kesko taulukoi vuoropu-
helun keskeiset aiheet
sidosryhmittain, mutta

annetuista tiedoista (esim.

tuotteiden alkupera ja
vastuullisuus, ihmisoikeu-
det hankintaketjussa) ei
saa kasitysta sidosryh-
mien Keskon strategiaan
ja liiketoimintamalliin
liittyvista nakemyksista.

Kone taulukoi sidosryhmi-
en edut sidosryhmittain,
mutta annetuista tiedoista
(esim. turvallinen tydym-
paristo) ei saa kasitysta
sidosryhmien Koneen
strategiaan ja liiketoi-
mintamalliin liittyvista
nakemyksista.

Neste taulukoi vuoro-
puhelun tarkoituksen ja
keskeiset aiheet sidosryh-
mittdin, mutta annetuista
tiedoista (esim. Nesteen
toimittajien eettisten
saantojen ja vastuullisen
hankinnan periaatteiden
toimeenpano) ei saa
kasitysta sidosryhmien
Nesteen strategiaan ja
liiketoimintamalliin liitty-
vista nakemyksista.

Nokia taulukoi sidos-
ryhmille tarkeat aiheet
sidosryhmittéin, mutta
annetuista tiedoista (esim.
ihmisoikeudet, vastuulli-
nen mineraalien hankinta)
ei saa kasitysta sidosryh-
en Nokian strategiaan
ja liiketoimintamalliin
liittyvista nakemyksista.

Nokian mukaan sen
sidosryhmien, mukaan

lukien sen tyontekijoiden,
toimittajien, kumppanien

ja sijoittajien, “nakemykset

ja edut, joita ilmaistaan
naiden sidosryhmien
kanssa kaydyissa vuoro-
vaikutustilaisuuksissa,
otetaan huomioon ja
tuodaan yhtién asianmu-
kaisten hallinto-, johto- ja
valvontaelinten seka
toimintojen ja yksikdiden
tietoon”.

Nokia ei selkeasti mainitse

muita vaikutusten kohtee-
na olevia sidosryhmia sen
omia tydntekijoita lukuun
ottamatta.

Nordea taulukoi
sidosryhmien Nordeaan
kohdistuvat odotukset
sidosryhmittain, mutta

annetuista tiedoista (esim.

reilut tyéehdot, tyépaikan
monimuotoisuus ja inklu-
siivisuus) ei saa kasitysta
sidosryhmien Nordean
strategiaan ja liiketoi-
mintamalliin liittyvista
nakemyksista.

Sampo taulukoi esimerk-
keja keskusteluaiheista
sidosryhmittain, mutta
annetuista tiedoista (esim.
vastuullisuus yleisesti,
toimitusketjun hallinta) ei
saa kasitysta sidosryhmi-
en Sammon strategiaan
ja liiketoimintamalliin
liittyvista nakemyksista.

Stora Enson mukaan sille
keskeiset sidosryhmat
ovat vuorovaikutuksen
kautta “korostaneet Stora
Enson mahdollisuuk-

sia kiertotaloudessa
yhtién liikketoimintamallin
mukaisilla puupohijaisilla
tuotteilla. Sidosryhmat
ovat korostaneet myos
vastuullisten liiketoimin-
tatapojen toteuttamisen
tarkeytta koko toiminnas-
sa ja arvoketjussa, mika
on ratkaisevaa strategian
hyvaksyttavyyden varmis-
tamiseksi tulevaisuu-
dessa.”

Sampo kertoo, etta sen
oman henkilskunnan
ty6tyytyvaisyyskyselyiden
tulokset raportoidaan
“asianomaiselle johdolle”.

Konsernin johtoryhma ja
hallitus saavat saannolli-
sesti, vahintaan vuosittain,
paivityksia vaikutuksen
kohteena olevien sidos-
ryhmien ja

Kests i

Sampo ei i mai-
nitse muita vaikutusten
kohteen olevia ryhmia sen
omia tyontekijoita lukuun
ottamatta, mutta antaa
joitain tietoja ylatasolla:
“hallitukselle viestitaan si-
dosryhmien nakemyksista
ja eduista osana saannol-
lista hallitusraportointia ja
aina tarvittaessa’.

eduista seka niiden mah-
dollisista vaikutuksista
Stora Enson

strategiaan, toimintaan
ja merkittaviin kestavaan
kehitykseen liittyviin
vaikutuksiin.

** Finnwatch kéayttaa tassa yhteydessa termia ‘intressi’ direktiivin virallisessa suomennoksessa kaytetyn termin ‘etu’ sijaan, silla se vastaa paremmin alkuperéisessa englanninkielisessa tekstissa kaytettya termia ‘interests’.
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UPM:n mukaan monet
sidosryhmaét nakevat sen
ensisijaisesti taloudel-
lisena toimijana, joten
taloudellinen menestys,
vakaus, hyva hallintotapa,
tulevaisuudennakymat

ja kasvu ovat nousseet
keskusteluissa keskei-
simmiksi aiheiksi. Lisaksi
keskusteluissa on kasitelty
metsia ja niiden kayttoa.

Lisaksi UPM kertoo, etta
sen ja kansalaisjarjestojen
nakemykset siitd, miten
ilmastonmuutosta ja
luonnon monimuotoisuu-
den vahenemistd voidaan
hillita, voivat olla erilaiset.




Datapiste

limarinen

Kesko

Kone

Neste

Nokia

Nordea

OP Pohjola

Sampo

Stora Enso

UPM-Kymmene

Olennaiset vaikutukset seka niiden vuorovaikutus strategian ja likketoimintamallin kanssa

Lyhyt kuvaus olennai-
suusanalyysin tuloksena
saaduista olennaisista
vaikutuksista, ml. kuvaus
mihin yrityksen
liiketoimintamallissa, sen
omassa toiminnassa ja
sen arvoketjun alku- tai
loppupéaassa olennaiset
vaikutukset keskittyvat
(SBM-3 48 a — SBM-3 24)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu. Arvioinnissa on
keskitytty sosiaalisiin***
haitallisiin vaikutuksiin.

Aihekohtaiset standardit,
joihin llmarisen olennaiset
haitalliset vaikutukset
liittyvat ovat: E1, E4, S1,
S4. limarisen olennaiset
haitalliset sosiaaliset
vaikutukset koskevat

sen omaa henkiléstoa

sd, ja ne liittyvat tyon
kuormittavuuteen ja tie-
tojarjestelmien virheista
johtuvaan toimeentulon
katkeamiseen.

Aihekohtaiset standardit,
joihin Keskon olennaiset
haitalliset vaikutukset
liittyvat ovat: E1, E4, E5,
S1,S2, S4, G1. Keskon
olennaiset

Aihekohtaiset standardit,
joihin Koneen olennaiset
haitalliset vaikutukset liit-
tyvét ovat: E1, S1, S2, S4.
Koneen olennaiset haitalli-

sosiaaliset vaikutukset
koskevat sen omaa
henkiléstéa, toimittajien
tyonteki sen arvoket-
jun alkupééassa seka kulut-
tajia ja loppukayttajia sen
arvoketjun loppupaassa.
Ne liittyvat terveyteen

ja turvallisuuteen,
puutteellisiin tyéoloihin,
lapsity6hén, pakkotyéhon,
tuoteturvallisuuteen ja
tietosuojaan.

set s vaikutukset
koskevat sen omaa
henkilostéd, arvoketjun
tyontekijoita sen omassa
toiminnassa ja arvoketjun
loppupaassa (esim.
asentajat, jakelijoiden
tyontekijat) ja tuotteiden
loppukéyttajia sen
arvoketjun loppupaassa.
Ne liittyvat terveyteen ja
turvallisuuteen.

Aihekohtaiset standardit,
joihin Nesteen olennaiset
haitalliset vaikutukset
liittyvat ovat: E1, E2, E4,
E5, S1, S2.

Nesteen olennaiset hai-
talliset sosiaaliset vaiku-
tukset koskevat sen omaa
henkiléstéa ja arvoketjun
tyonteki sen omassa
toiminnassa ja sen arvo-
ketjun alkup&assa (esim.
sen jate- ja téhderaaka-ai-
neiden toimitusketjussa).
Ne liittyvat terveyteen

ja turvallisuuteen ja
pakkoty6hon.

Aihekohtaiset standardit,
joihin Nokian olennaiset
haitalliset vaikutukset
liittyvat ovat: E1, ES, S1,
S2, S3, S4. Nokian olennai-
set haitalliset sc i

Aihekohtaiset standardit,
joihin Nordean olennaiset
haitalliset vaikutukset
liittyvat ovat: E1, E4, S1,
S4, G1. Nordean olennai-
set haitalli osiaali

vaikutukset koskevat

sen omaa tydvoimaa,
arvoketjun tyontekijoita
sen arvoketjun alku- ja
loppupaassa (esim. toimit-
tajien ja asiakaspalvelun
tyontekijat,
verkkolaitteiden
asentajat), yhteis6ja sen
arvoketjun loppupaassa

j uttajia ja loppukayt-
Ne liittyvat tyslli-
syysturvaan, ty6oloihin
(tyoaika, palkka, terveys
ja turvallisuus), pakkoty6-
hon, sananvapauteen ja
yksityisyyteen.

vaikutukset koskevat
sen omaa tyévoimaa

ja sen asiakkaita sen
arvoketjun loppupadssa.
Ne liittyvat palkkata-
sa-arvoon, syrjintaan ja
tyon kuormittavuuteen
seka sen digipalveluiden
saavutettavuuteen ja
tietoturvaan.

Aihekohtaiset standardit,
joihin OP Pohjolan
olennaiset haitalliset
vaikutukset liittyvat ovat:
E1, E4, S1, S4. OP Pohjolan
olennaiset haitalliset
sosiaaliset vaikutukset
koskevat sen omaa tyo-
voimaa seka kuluttajia ja
loppukayttajia sen arvo-
ketjun loppupédssa. Ne
liittyvat yhdenvertaiseen
kohteluun seka tietojen
saatavuuteen ja palvelui-
den saavutettavuuteen.

Aihekohtaiset standardit,
joihin Sammon olennaiset
haitalliset vaikutukset liit-
tyvat ovat: E1, ES5, S1, S2,
S4, G1. Sammon olennai-
set haitalliset sosiaaliset
vaikutukset koskevat sen
omaa tyévoimaa ja sen
arvoketjun tyontekijoita
sen omassa toiminnassa
ja sen arvoketjun alku- ja
loppupaassa (erityisesti
korvauskasittelyn alihank-
kijat), ja kuluttajia ja lop-
pukéyttajia sen arvoketjun
loppupaassa. Ne liittyvat
“ihmis- ja ty6oikeuksiin”
(tyOaika, riittava palkka,
jarjestaytymisvapaus, tyo-
ehtosopimusneuvottelut
ja yksityisyys), tyon ja yk-
sityiselaman tasapainoon,
yhdenvertaisuuteen, ylei-
sesti ihmisoikeuksiin, seka
tietoturvaan ja -suojaan ja
myynti- ja markkinointi-
kaytantoihin.

Aihekohtaiset standardit,
joihin Stora Enson olen-
naiset haitalliset vaikutuk-
set liittyvat ovat: E1, E2,
E3, E4, E5, S1, S2, S3. Stora
Enson olennaiset haitalli-

set sosiaaliset vaikutukset

ja paikallisyhteiséja sen
arvoketjun alkupéassa
(esim. toimittajat). Ne
liittyvat tyollisyysturvaan,
terveyteen ja turvallisuu-
teen ja maaoikeuksia
koskeviin kiistoihin.

Aihekohtaiset standardit,
joihin UPM-Kymmenen
olennaiset haitalliset
vaikutukset liittyvat ovat:
E1, E2, E3, E4, S1,S2,S3,
G1. UPM:n olennaiset
haitalliset sosiaaliset
vaikutukset koskevat sen
omaa henkilostoa, sen toi
mitusketjun tyonteki
ja sen omien toimintojen
ja arvoketjun alkupaan
paikallisyhteiséja. Ne liitty-
vat tyollisyysturvaan, ter-
veyteen ja turvallisuuteen,
ihmisoikeusrikkomuksiin
seka ymparistopoikkea-
mien, tapaturmien ja
uudelleenjarjestelyjen
paikallisiin vaikutuksiin.

Olennaisten vaikutusten
nykyiset ja ennakoidut
vaikutukset yrityksen
liiketoimintamalliin,
arvoketjuun, strategiaan
ja paatoksentekoon seka
se, miten se on reagoinut
tai aikoo reagoida

naihin vaikutuksiin, ml.
mahdolliset muutokset,
joita se on tehnyt tai aikoo
tehda strategiaansa tai
liiketoimintamalliinsa
osana toimia, joilla se ka-
sittelee tiettyja olennaisia
vaikutuksia (SBM-3 48 b —
SBM-3 24)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu jollain tasolla.
Arvioinnissa on keskitytty
sosiaalisiin haitallisiin
vaikutuksiin.

Ei selkeda mainintaa.

Ei selkeda mainintaa.

Ei selkeda mainintaa.

Ei selkeda mainintaa.

Nokia on vuonna 2025
paivittanyt sen kestavan
kehityksen strategian. Sen
tarkoitus on varmistaa,
ettd Nokia kasittelee mm.
sen tarkeimpia yhteis-
kuntaan liittyvia aiheita.
Yksi kestévyysstrategian
painopisteista on toimi-
tusketjun resilienssi. Sen
osalta Nokia pyrkii mm.
vahvistamaan toimitus-
ketjuaan ohjelmilla, joilla
pyritaan lieventamaan ih-
misoikeusrikkomusten ris-
keja. Kestavyysstrategian
teknologian vastuullisen
kayton osa-alue kattaa
mm. Nokian olennaiset
sananvapauteen liittyvat
aihealueet. Omaan
ty6voimaan liittyvat asiat
kasitellaan henkilostostra-
tegiassa.

Ei selkeda mainintaa.

OP Pohjola toteaa ylata-
solla, ettd sen haitalliset
omaan tyévoimaan koh-
distuvat olennaiset vaiku-
tukset otetaan huomioon
strategian tavoitteissa.
Se ei kuitenkaan kerro,
miten.

Lisaksi se kertoo kehitta-
vansa palvelumallejaan
varmistaakseen laaduk-
kaan ja henkilokohtaisen
asiakaspalvelun niille asi-
akkaille, joiden tarpeisii
digitaaliset palvelut eivat
talla hetkell vastaa.

Sampo kertoo ylatasolla,
ettd sen “tyontekijoiden
tarpeet, nakemykset

ja oikeudet vaikuttavat
strategisiin paatoksiin

ja muovaavat yrityskult-
tuuria” mutta ei avaa
tarkemmin, miten.

Sampo ei anna tietoa sen
arvoketjun tyontekijoihin
tai kuluttajiin ja loppu-
kayttajiin kohdistuvien
vaikutusten vaikutuksista
sen liiketoimintamalliin,
arvoketjuun, strategiaan
ja paatoksentekoon.

Stora Enson mukaan
vaikutukset arvoketjun
tyontekijoihin eivét ole
johtaneet muutoksiin
liiketoimintamallissa tai
strategiassa, mutta se on
laajentanut tyoturvalli-
suustavoitettaan vuodesta
2025 alkaen koskemaan
arvoketjun tyonteki-
joita, jotka tyoskentelevat
sen tuotantolaitoksilla ja
toimipaikoilla.

Stora Enso ei anna tietoa
sen omaan tyévoimaan tai
yhteisoihin kohdistuvien
haitallisten vaikutus-

ten vaikutuksista sen
liiketoimintamalliin,
arvoketjuun, strategiaan
ja paatoksentekoon.

UPM kertoo investoi-
vansa entista enemman
metsien ja toimitusketjun
hallinnan ja toiminnan
resilienssin kehittamiseen
mahdollisten haitallisten
vaikutusten lieventami-
seksi. Epaselvaksi jaa,
mihin haitallisiin vaikutuk-
siin UPM téssé yhteydessa
viittaa. Vastuullinen
hankinta ja metsanhoito
ovat kuitenkin UPM:n
painopistealueita, jotka
liittyvat niin arvoketjun
tyontekijoihin kuin vaiku-
tusten kohteena oleviin
yhteisoihin.

UPM ei anna tietoa sen
omaan tyévoimaan
kohdistuvien haitallisten
vaikutusten vaikutuksista
sen liiketoimintamalliin,
arvoketjuun, strategiaan
ja paatoksentekoon.

Miten yrityksen olennaiset
vaikutukset vaikuttavat
(tai mahdollisten
vaikutusten tapauk-

sessa todennakdisesti
vaikuttavat) ihmisiin tai
ymparistoon (SBM-3 48 c i
—IRO-2 37 a)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu jollain tasolla.
Arvioinnissa on keskitytty
sosiaalisiin haitallisiin
vaikutuksiin.

limarinen kuvaa sen
olennaisten haitallisten
sosiaalisten vaikutusten
vaikutuksia ihmisille.

Kesko kuvaa sen
olennaisten haitallisten
sosiaalisten vaikutusten
vaikutuksia ihmisille.

Kone kuvaa sen
olennaisten haitallisten
sosiaalisten vaikutusten
vaikutuksia ihmisille.

Neste kuvaa joidenkin sen
olennaisten haitallisten
sosiaalisten vaikutusten
vaikutuksia ihmisille,
mutta ei kaikkien.

Nokia kuvaa joidenkin sen
olennaisten haitallisten
sosiaalisten vaikutusten
vaikutuksia ihmisille,
mutta ei kaikkien.

Nordea kuvaa joidenkin
sen olennaisten haitallis-
ten sosiaalisten vaikutus-
ten vaikutuksia ihmisille,
mutta ei kaikkien.

OP Pohjola kuvaa sen
olennaisten haitallisten
sosiaalisten vaikutusten
vaikutuksia ihmisille.

Sampo ei kuvaa sen
olennaisten haitallisten
sosiaalisten vaikutusten
vaikutuksia ihmisille.

Stora Enso kuvaa
joidenkin sen olennaisten
haitallisten sosiaalisten
vaikutusten vaikutuksia ih-
misille, mutta ei kaikkien.

UPM kuvaa joidenkin sen
olennaisten haitallisten
sosiaalisten vaikutusten
vaikutuksia ihmisille,
mutta ei kaikkien.

*** Sosiaalisilla haitallisilla vaikutuksilla tarkoitetaan téssa yhteydessa vaikutuksia, jotka liittyva nk. sosiaalisten ESR-standardien (ESRS ST-ESRS S4) aiheisiin ja osa-aiheisiin ja joista yritykset raportoivat niiden alla. Sosiaalisilla vaikutuksilla ei siis tarkoiteta esim. korruptiota, joka on liketoiminnan harjoittamista koskevan ESR-stan-
dardin G1 osa-aihe. Ymparistéaiheisiin liittyvat vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet voivat johtaa vaikutuksiin esim. arvoketjun tyontekijoille ja yhteisdille. Tallaiset ymparistoaiheista aiheutuvat vaikutukset raportoidaan ESR-standardien mukaan sosiaalisten standardien alla.
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Datapiste

limarinen

Kesko

Kone

Neste

Nokia

Nordea

OP Pohjola

Sampo

Stora Enso

UPM-Kymmene

Ovatko vaikutukset perai-
sin yrityksen strategiasta
ja liiketoimintamallista

tai liittyvatko vaikutukset
niihin ja jos liittyvat, miten
(SBM-3 48 cii = SBM-3 24)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot
on annettu sosiaalisten
haitallisten vaikutusten
osalta.

limarinen kertoo ylata-
solla, ettd sen olennaiset
vaikutukset liittyvat sen
liiketoimintamallin
perusedellytyksiin kuten
sen asiakkaiden onnistu-
neeseen palvelemiseen
ja tehokkuuden varmis-
tamiseen henkil6stén
hyvinvoinnista huolehti-
malla. Liséksi lImarisen
strategisena tavoitteena
on olla yksi Suomen
parhaista tyopaikoista.

limarinen ei kuitenkaan
vastaa datapisteen
kysymykseen, ovatko
sen omaa tyévoimaa ja
kuluttajia ja loppukayt-
tajia koskevat olennaiset
haitalliset vaikutukset
peradisin sen strategiasta
ja liiketoimintamallista.

Kesko kertoo, etta
“tyontekijat globaaleissa
arvoketjuissa altistuvat
mahdollisille haitallisille
vaikutuksille Keskon
myymien tuotteiden
valmistuksen ja niihin tar-
vittavien raaka-aineiden
tuotannon toiminnoissa.”
Lisaksi “henkiléstéa koske-
vat toimintaperiaatteet
ovat kiintea osa Keskon
strategiaa” ja kuluttajille
myytévien “tuotteiden
laatu ja turvallisuus

ovat keskeinen osa sen
toimintaa”.

Kesko ei kuitenkaan
vastaa datapisteen
kysymykseen, ovatko
sen omaa tyévoimaa,
arvoketjun tyontekijoita

ja kuluttajia ja loppukayt-
koskevat olennaiset
haitalliset vaikutukset
peréisin sen strategiasta
ja liiketoimintamallista.

Turvallisuus on Koneen
strategian perusperiaate
ja yksi sen keskeisista
painopisteista.

Kone ei kuitenkaan vastaa
datapisteen kysymykseen,
ovatko sen omaa
ty6voimaa, arvoketjun
tyontekijoita ja kuluttajia
ja loppukayttajia koskevat
olennaiset haitalliset
vaikutukset peraisin sen
strategiasta ja liiketoimin-
tamallista.

Neste kertoo ylatasolla
toimivansa korkean riskin
alalla ja etta “turvallisuus
on Nesteen vastuullisen
liiketoiminnan edellytys”.
Neste ei kuitenkaan
vastaa datapisteen kysy-
mykseen siita, ovatko sen
omaa tyévoimaa koskevat
olennaiset haitalliset
vaikutukset perdisen sen
strategiasta ja liiketoimin-
tamallista.

Arvoketjun tyontekijoiden
osalta Neste toteaa,

etta pakkotyoriski sen
uusiutuvien tuotteiden
toimitusketjuissa on ole-
massa oleva systeeminen
rakenteellinen ongelma,
joka ei johdu Nesteen
liiketoimintamallista tai
strategiasta. Se ei kuiten-
kaan vastaa datapisteen
kysymykseen sen omissa
toiminnoissa tyskente-
levien arvoketjun tyon-
tekijoiden osalta, mutta
kertoo ymmartavansa,
ettd hyvaksikaytto on ra-
kennusalalla systeemista.

Nokialle olennaiset sosiaa-
liset haitalliset vaikutukset
liittyvat sen vuonna 2025
paivitettyyn kestavyysstra-
tegiaan (ks. ylla).

Nokia ei kuitenkaan vas-
taa datapisteen kysymyk-
seen, ovatko sen omaa
ty6évoimaa, arvoketjun
tyontekijoita, vaikutuksen
kohteena olevia yhteiséja
ja kuluttajia ja loppukayt-
tajia koskevat olennaiset
haitalliset vaikutukset
peraisin sen strategiasta
ja liiketoimintamallista.

Nordean mukaan seka
sen omaa tyévoimaa etta
kuluttajia ja loppukayt-
tajia koskevat “asiat ovat
suoraan relevantteja”
sen strategian ja liiketoi-
mintamallin kannalta, ja
ottaen huomioon niiden
merkityksen sen stra-
tegian ja liiketoiminnan
onnistumiselle on “erittain
tarkeaa, ettd se kasittelee
niihin liittyvia olennaisia
vaikutuksia ja riskeja”.

Nordea ei kuitenkaan
vastaa datapisteen
kysymykseen, ovatko
sen omaa tyévoimaa ja
kuluttajia ja loppukayt-
tajia koskevat olennaiset
haitalliset vaikutukset
peréisen sen strategiasta
ja liiketoimintamallista.

OP Pohjolan mukaan suu-
ri 0sa sen tunnistetuista
olennaisista vaikutuksista
liittyy sen liiketoiminta-
malliin ja strategiaan, silla
ne aiheutuvat valillisesti
OP Pohjolan my6ntaman
rahoituksen tai OP Pohjo-
lan tekemien sijoitusten
kautta.

OP Pohjolan mukaan

sen omaa tyévoimaa
koskevat olennaiset
haitalliset vaikutukset
eivat kuitenkaan johdu OP
Pohjolan strategiasta tai
liiketoimintamallista.

OP Pohjola ei vastaa
datapisteen kysymykseen,
ovatko sen kuluttajia ja
loppukayttajia koskevat
olennaiset haitalliset
vaikutukset peraisin sen
strategiasta ja liiketoimin-
tamallista.

Sampo kertoo, etta sen
“liiketoiminta on riippuvai-
nen yhtion kyvysta luoda
mahdollisuuksia tarjoava
tydymparistd seka tyon-
tekijoiden motivaatioon
edistaa yhtion tavoitteita”.
Se ei kuitenkaan vastaa
kysymykseen, ovatko sen
omaa ty6voimaa koskevat
olennaiset haitalliset
vaikutukset peraisin sen
strategiasta ja liiketoimin-
tamallista.

Sammon mukaan
vakuutuksentarjoajana se
on mahdollista yhdistaa
syrjintaan riskiarviointien
takia, jotka voivat joissain
tapauksissa (esim. lakisaa-
teisten rajoitusten vuoksi)
estaa tiettyja asiakkaita
saamasta vakuutusta.

Sampo ei vastaa
datapisteen kysymykseen
lainkaan arvoketjun
tyontekijoita koskevien
olennaisten haitallisten
vaikutusten osalta.

Stora Enson mukaan niin
sen olennaiset vaikutukset
omaan tyévoimaan, arvo-
ketjun tyéntekijoihin kuin
vaikutusten kohteena ole-
viin yhteisoihin johtuvat
sen liiketoimintamallista ja
strategiasta, kuten riippu-
vuudesta raaka-aineisiin
ja ulkoiseen henkilést66n.

UPM kertoo, etta
henkiléstén osaaminen ja
hyvinvointi ovat tarkeita
sen menestykselle, ja

ettd hyvien sidosryhma-
suhteiden rakentaminen
ja yllapitaminen UPM:n
toimintojen lahella olevis-
sa paikallisyhteistissa on
olennaista sen toiminnan
hyvéksyttavyydelle.

UPM ei kuitenkaan vastaa
kysymykseen, ovatko

sen omaa tyévoimaa,
arvoketjun tyontekijoita
ja vaikutusten kohteena
olevia yhteis6ja koskevat
olennaiset haitalliset
vaikutukset perdisen sen
strategiasta ja liiketoimin-
tamallista.

Onko yritys osallisena
olennaisissa vaikutuksissa
toimintansa kautta vai
liikesuhteidensa vuoksi, ja
kuvaus kyseisen toimin-
nan tai kyseisten liikesuh-
teiden luonteesta (SBM-3
48 civ — IRO-2 37 a)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot
on annettu. Arviossa on
keskitytty sosiaalisiin
haitallisiin vaikutuksiin.

llmarinen on osallisena
sen omaa tydvoimaa seka
kuluttajia ja loppukayttajia
koskevissa olennaisissa
haitallisissa vaikutuksissa
oman toimintansa kautta.
Vaikutukset liittyvat vaati-
vaan asiantuntijatyhon ja
limarisen tietojérjestelmi-
en virheisiin.

Kesko on osallisena sen
omaa tyévoimaa seka
kuluttajia ja loppukayttajia
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa oman
toimintansa kautta.
Vaikutukset liiityvat
ty6tapaturmiin (erityisesti
logistiikkatyontekijat,
automekaanikot ja kau-
pan tyontekijat), Keskon
myymiin tuotteisiin seka
Keskon kanta-asiakasoh-
jelman tietosuojaan ja
henkilétietojen kasittelyn
prosesseihin.

Kesko on osallisena sen
arvoketjun tyontekijoita
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa likesuh-
teidensa kautta (Keskon
myymien tuotteiden
valmistus ja niihin tar-
vittavien raaka-aineiden
tuotanto).

Kone on osallisena sen
omaa ty6évoimaa seka
kuluttajia ja loppukayttajia
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa oman
toimintansa kautta. Vai-
kutukset liittyvat Koneen
tuotteiden asennukseen,
huoltoon ja kaytt66n.

Kone on osallisena
arvoketjun tyonteki
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa sekd oman
toimintansa (ulkoistetut
tyontekijat) etta liikesuh-
teidensa kautta (Koneen
tuotteiden asennus- ja
kunnossapitotoiminnot
alihankkijoiden ja jakelijoi-
den toimesta).

Neste on osallisena

sen omaa tydvoimaa
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa oman
toimintansa kautta. Vaiku-
tukset liittyvat vaarallisiin
prosesseihin Nesteen
toiminnassa.

Neste on osallisena sen
arvoketjun tyontekijoita
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa seka
liikesuhteidensa kautta
(Nesteen jate- ja tahderaa-
ka-aineiden toimitusketju)
ettd oman toimintansa
kautta (Nesteen jalos-
tamoilla tyéskentelevat
kolmannen osapuolen
rakennus- ja kunnossapi-
totyontekijat).

Nokia on osallisena

sen omaa tydvoimaa

ja yhteisoja koskevissa
haitallisissa vaikutuksissa
mm. oman toimintansa
kautta. Vaikutukset
liittyvat rakenne- ja
organisaatiomuutoksiin
seka Nokian teknologian
vaarinkayttoon.

Nokia on osallisena sen
arvoketjun tyontekijoita
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa liikesuh-
teidensa kautta (Nokian
toimittajien tuotantolai-
tosten, sen kayttamien
palveluiden toimitusket-
jun, sen asiakaspalvelun
seka sen verkkolaitteiden
asennus- ja tukipalvelui-
den tyontekijat).

Nordea on osallisena sen
omaa tyévoimaa seka
kuluttajia ja loppukayttajia
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa oman
toimintansa kautta.
Vaikutukset liittyvat

tyon kuormittavuuteen,
sukupuolten palkkaeroon
ja tyontekjoiden tasa-ar-
voiseen kohteluun seka
Nordean pankkipalvelui-
den saavutettavuuteen
seka sen alustojen
vaarinkayttoon huijaustar-
koituksessa.

OP Pohjola on osallisena
sen omaa tydvoimaa seké
kuluttajia ja loppukayttajia
koskevissa haitallisi

Sampo on osallisena sen
omaa tyévoimaa seka
kuluttajia ja loppukayttajia

vaikutuksissa oman
toimintansa kautta. Vai-
kutukset liittyvat yhden-
vertaisuuden puutteisiin,
tiedonannossa epaonnis-
tumiseen ja OP Pohjolan
tarjoamien palveluiden
saavutettavuuteen.

kosk haitallisissa
vaikutuksissa oman
toimintansa kautta.
Vaikutukset liittyvat
tyontekijoiden ihmis- ja
tydoikeuksiin ja yhden-
vertaiseen kohteluun
seka Sammon myynti- ja
markkinointikaytantoi
hin ja sen asiakkaiden
henkil6tietojen hallintaan
ja tietosuojaan.

Sampo on osallisena sen
arvoketjun tyontekijoita
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa likesuhtei-
densa kautta (alihankkijat,
likekumppanit, yritysasi-
akkaat ja sijoituskohteena
olevat yhtiét).

Stora Enso on osallisena
sen omaa tyévoimaa
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa oman
toimintansa kautta.
Vaikutukset liittyvat

sen tuotantoyksikéiden
tyéturvallisuuteen ja
organisaation uudelleen-
jarjestelyyn.

Stora Enso on osallisena
sen arvoketjun tyontekijoi-
ta koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa sekd oman
toimintansa (Stora Enson
omissa toimipaikoissa
ty6skentelevat arvoketjun
tyontekijat) etta liikesuh-
teidensa kautta (toimittaji-
en tyontekijat).

Stora Enso on osallisena
vaikutusten kohteena ole-
via yhteiséja koskevissa
haitallisissa vaikutuksissa
sen 50-prosenttisesti
osaomistaman yhteisyri-
tyksen kautta.

UPM on osallisena sen
omaa tydvoimaa ja
yhteisoja koskevissa
olennaisissa haitallisissa
vaikutuksissa oman
toimintansa kautta. Vai-
kutukset liittyvat sen tuo-
tantoyksikoiden tyoturval-
lisuuteen ja organisaation
uudelleenjarjestelyyn seka
kuljetuksiin, metsénhoi-
don ja puunhankinnan
toimintoihin ja ymparisto-
onnettomuuksiin.

UPM on osallisena sen
arvoketjun tyontekijoita
koskevissa haitallisissa
vaikutuksissa sekd oman
toimintansa (UPM:n
toiminnoissa tyosken-
televat urakoitsijat) etta
likesuhteidensa kautta
(toimittajien tydntekijat).
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Stora Enso

UPM-Kymmene

Olennaisissa vaikutuksis-
sa, riskeissa ja mahdol-
lisuuksissa tapahtuneet
muutokset edelliseen
raportointikauteen
verrattuna (SBM-3 48 g —
IRO-237 ¢)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu.

limariselle keskeisin
muutos edelliseen
raportointikauteen
verrattuna on biologisen
monimuotoisuuden ja
ekosysteemien tunnis-
taminen olennaiseksi
kestavyysaiheeksi.

Keskolle keskeisin muutos
edelliseen raportointi-
kauteen verrattuna on
biologisen monimuotoi-
suuden ja ekosysteemien
tunnistaminen olennai-
seksi kestavyysaiheeksi.

Lisaksi joidenkin
ilmastonmuutokseen

ja omaan tyévoimaan
liittyvien vaikutusten ja
riskien olennaisuusarvio
on muuttunut.

Koneelle keskeisin muutos
edelliseen raportointi-
kauteen verrattuna on
resurssien kayton ja kier-
totalouden tunnistaminen
olennaiseksi kestavyysai-
heeksi. Ko. aihe nousi
Koneelle olennaiseksi
siihen liittyvén olennaisen
mahdollisuuden takia.

Vuoteen 2024 verrattuna
Nestelle uusia olennaisia
vaikutuksia, riskeja ja
mahdollisuuksia on

viisi, mukaan lukien uusi
olennainen haitallinen vai-
kutus kohdassa resurssien
kaytto ja kiertotalous ja
uusi olennainen osa-aihe
kohdassa liiketoiminnan
harjoittaminen.

Nokian vuonna 2025 péivi-
tetty olennaisuusanalyysi
sisaltaa uusia olennaisia
vaikutuksia, riskeja ja
mahdollisuuksia, jotka
on tunnistettu liittyen
seuraaviin aihealueisiin:
ilmastonmuutokseen
sopeutuminen, ty6-
suhteen turvaaminen,
yksityisyyden suoja ja
sananvapaus.

Ty6ajan positiivista
vaikutusta omaan
tydvoimaan ei enaa pideta
olennaisena.

Edelliseen raportointikau-
teen verrattuna Nordea
on tunnistanut biologisen
monimuotoisuuden ja
ekosysteemit olennaiseksi
myos vaikutusten naké-
kulmasta. Se on myés
tunnistanut olennaisiksi
uusia kuluttajiin ja lop-
pukayttajiin seka liiketoi-
minnan harjoittamiseen
liittyvia vaikutuksia.

Lisaksi joidenkin sen em.
kestavyysaiheisiin liittyvi-
en riskien olennaisuusar-
vio on muuttunut.

Edelliseen raportointi-
kauteen verrattuna OP
Pohjolalle olennaisten
vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien maara
on vahentynyt 48:sta
32:een. Véheneminen
heijastaa “iteratiivis-

ta prosessia, jossa
arvoketjun kestavyysvai-
kutusten selkeytyminen
uuden tiedon myéta
paljasti paallekkaisyyksia
ja véhamerkityksisia
aiheita, jotka eivat enaa
ylittdneet olennaisuuden
raja-arvoja”.

Paivittyneet tiedot ja tar-
kentunut analyysi johtivat
esim. siihen, etta sosiaa-
lisista kestavyysaiheista
arvoketjun tyontekijat

ja vaikutusten kohteena
olevat yhteisét arvioitiin
OP Pohjolalle epaolennai-
siksi kun ne aiemmin oli
arvioitu olennaisiksi.

Sampo raportoi kdyneen-
sé kaksoisolennaisuus-
arviointinsa lapi vuonna
2025, minka perusteella
ei ilimennyt raportoitavia
muutoksia. “Pienia
tarkennuksia” tehtiin
aiheisiin ilmastonmuutos,
oma ty6évoima, arvoketjun
tyontekijat, kuluttajat ja
loppukayttajat seka liike-

toiminnan harjoittaminen.

Stora Enson raportoin-
tilaajuus, eli aiheet ja
osa-aiheet, on pysynyt
muuttumattomana
verrattuna vuonna 2024
toteutetun olennai-
suusanalyysin tuloksiin,
lukuun ottamatta yhta
ty6terveyteen ja
-turvallisuuteen

liittyvaa yhteisokohtaista
osa-aihetta kohdassa
vaikutusten kohteena
olevat yhteisét.

Olennaisten vaikutusten,
riskien ja mahdollisuuk-
sien muutokset liittyvat
kohtaan oma ty6voima,
jossa Stora Enso on
tunnistanut uuden
mahdollisuuden parantaa
kilpailukykya. Aiemmin
tunnistettu koulutuksen ja
kehitysmahdollisuuksien
myonteinen vaikutus ei
enaa tayta olennaisuus-
rajaa.

UPM:n olennaisten
vaikutusten, riskien

ja mahdollisuuksien
luettelo ei muuttunut
olennaisesti edellisvuoden
raportoinnista, lukuun
ottamatta uutta riskia joka
liittyy vastuullisuuteen
littyvéan lainsaadannon
ennustamattomuuteen.
Muut muutokset koskivat
sen mukaan lahinna
selkeyttamista.
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Kuvaus olennaisten vaikutusten tunnistamisprosessista

Kuvaus olennaisten
vaikutusten tunnistamis-
ja arviointiprosessissa
kaytetyista menetelmista
ja oletuksista (IRO-1 53 a
= IRO-135a)

Kriteeri: Standardin mu-
kaisena raportointina on
pidetty, etta yrityksessa
vaikutusten tunnistamis-
ja arviointiprosessissa
kaytetyt menetelmat ja
oletukset on kuvattu.
Arvioinnissa on keskitytty
sosiaalisiin haitallisiin
vaikutuksiin.

limarinen kertoo toteut-
taneensa olennaisuusa-
nalyysin prosessina,

j isti laajasti sen
, johtoa ja
ulkoisia sidosryhmia

ja jonka etenemisesta
vastasi asiantunti-
joiden muodostama
ohjausryhma. Vaikutukset
tunnistettiin kolmessa
puolustuslinjassa.

limarisen osake- ja
korkosalkun vaikutusten
arviointimetodologia
perustui salkun toimialaja-
kaumaan ja UNEP FI-ESRS
Topics Mapping -tydkalun
kayttoon. Liséksi arvi-
oinnissa hyédynnettiinn
UNEP FI-ESRS Conversion
-tyokalun Irremediability
Map -kartoitusta.

Kiinteistbomaisuuden
paikallisia kestévyys-
vaikutuksia arvioidaan
olennaisuusanalyysista
erillisten lupaprosessien
yhteydessé ja osana
rakennuttajien omia vas-
tuullisuuskaytantoja.

llmarinen ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prosessissa kayttamistaan
oletuksista.

Kesko on “suorittanut kak-
soisolennaisuusarvioinnin
noudattaen ESRS 1 Yleiset
vaatimukset - standardin
vaatimuksia.”

Vaikutukset tunnistettiin
ja pisteytettiin alustavasti
aihekohtaisissa tydpa-
joissa. Tyopajojen jalkeen
vaikutusten pisteytykset
tarkastettiin, jotta ne
ovat yhteismitallisia, eika
jokin vaikutus ole yli- tai
aliarvostettu.

Vaikutusten arviointi
toteutettiin padosin
konsernin sisdisena tyos-
kentelyna. Ty6skentelyssa
oli mukana asiantuntijoita
kaikilta Keskon kolmelta
toimialalta seké yhteisista
toiminnoista.

Kesko ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prosessissa kayttamistaan
oletuksista.

Koneen olennaisuusana-
lyysi on nelivaiheinen pro-
sessi. Alkuvaiheessa Kone
kartoitti arvoketjunsa ja
tunnisti keskeiset liiketoi-
minnot haastattelemalla
keskeisia sisaisia sidosryh-
mia. Lisaksi tunnistettiin
ulkoiset sidosryhmat.

Vaikutukset arvioitiin mo-
nialaisen asiantuntijaryh-
man toimesta “ESRS-kri-
teerien mukaisesti”.

Kone ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arvioin
prosessissa kayttamistaan
oletuksista.

Nesteen olennaisuusa-
nalyysi on jaettu neljaan
vaiheeseen “ESRS 1:ssa
madritettyjen yleisten
vaiheiden perusteella”.
Alkuvaiheessa Nesteen si-
saiset sidosryhmat kartoit-
tivat Nesteen arvoketjun.
Kartoituksen tulokset
validoitiin sisdisesti. Kaikki
tunnistetut liiketoiminnot
seulottiin vaikutusten
tunnistamiseksi.

Arviointivaiheessa jokai-
selle arvoketjun kartoitus-
vaiheessa tunnistetulle
aktiviteetille (eli Nesteen
arvoketjun eri osa-alueille)
maéadritettiin vaikutuksen
aiheuttaja seka vaikutus
ymparistéon tai ihmisiin.

Neste ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prosessissa kayttamistaan
oletuksista.

Nokia kertoo, etté

“ESRS 1 -vaatimukset

on huomioitu, ja niitd

on noudatettu Nokian
kaksoisolennaisuusarvi-
oinnissa”. Alkuvaiheessa
Nokia laati yhteenvedon
arvoketjustaan ja kartoitti
sen seka mahdolliset
vaikutusten kohteena
olevat sidosryhmat. Tulos
vahvistettiin keskeisten
sisaisten sidosryhmien
kanssa.

Nokian asiantuntijat tun-
nistivat, dokumentoivat,
pisteyttivat, arvioivat ja
validoivat vaikutukset.
Mahdolliset merkittavat
poikkeamat ulkopuolisten
sidosryhmien suoritta-
maan validointiin arvioitiin
ja korjauksia tehtiin
tarvittaessa.

Arvoketjun tyontekijoi-
hin liittyvat vaikutukset
tunnistettiin Nokian
vuosittain tekemien
toimittaja-arviointien ja
auditointien perusteella
seka toimialan foorumeil-
la kéytyjen keskustelujen,
sidosryhmakyselyjen
seka toimittajien kanssa
kaytyjen keskustelujen ja
webinaarien pohjalta.

Nokia kertoo, etta
olennaisten aiheiden
maérittaminen edellytti
oletuksia tunnistettujen
vaikutusten pisteyttami-
sen osalta, mutta ei kerro,
mita ne olivat.

Nordean olennai-
suusanalyysi “heijastaa
Nordean tulkintaa
CSRD:sta, ESRS-standar-
deista, EFRAGIn ohjeis-
tuksesta sekd Euroopan
pankkiviranomaisen ja
Euroopan keskuspankin
kommentaareista”, ja se
on nelivaiheinen prosessi.
Alkuvaiheessa Nordea
tunnisti vaikutuksia poyta-
tutkimuksen kautta.

Vaikutusten arviointi
perustui mm. laadullisiin
ja maarallisiin kriteereihin
ja asiantuntija -arvioihin.
Arvoketjun loppupaan
sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa hyédynnettiin
mm. UNEP Fl:n tyékaluja
kun arvioitiin vaikutusten
laajuutta Nordean laina- ja
sijoitusportfoliossa. Nor-
dean omaan toimintaan
ja arvoketjun alkupaan
toimintoihin liittyvien
vaikutusten laajuutta
arvioitiin puolestaan
esim. rahoitusmaarien ja
toimintakulujen kautta.

Nordea ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prosessissa kayttamistaan
oletuksista.

OP Pohjolan olennai-
suusanalyysi “perustuu
ESRS-standardien
vaatimuksiin seka EF-
RAG:n vapaaehtoiseen
ohjeistukseen” ja se on
jaettu neljaan vaiheeseen.
Niita ovat kontekstin ym-
martaminen, vaikutusten
tunnistaminen, vaiku-
tusten merkittavyyden
arviointi ja olennaisuuden
madrittaminen.

Vuoden 2024 kestavyysra-
porttia varten vaikutusten
merkittavyytta arvioitiin
ty6pajoissa, joihin
osallistui yrityksen sisaisia
sidosryhmig, ja arvioinnin
tulokset validioi yrityksen
vastuullisuusasiantujoista
koostunut joukko. Vuoden
2025 analyysissa OP
Pohjola tarkensi entista
systemaattisemmin
arvoketjun vaikutuksia
“hyédyntamalla laajentu-
nutta tietopohjaa”. Myos
OP Pohjolan eri toimin-
ta-alueiden asiantuntijoita
osallistettiin prosessiin
aiempaa laajemmin.

OP Pohjola ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prosessissa kayttamistaan
oletuksista.

Sammon mukaan
“kaksoisolennaisuusar-
vioinnissa kaytetty me-
todologia noudattaa lain
vaatimuksia ja Euroopan
tilinpaatésraportoinnin
neuvoa-antavan ryhman
(EFRAG) ohjeistuksia”.
Analyysi alkoi tunnistamal-
la alustava lista Sammolle
mahdollisesti olennaisista
kestavyysaiheista. Niihin
liittyvien vaikutusten tun-
nistamiseen ja validointiin
osallistui tydpajoissa hen-
kilékuntaa organisaation
eri osista.

Jokainen Sampo-kon-
sernin yhtié teki oman
olennaisuusanalyysin
samanaikaisesti kon-
sernitason arvioinnin
kanssa. Yhti6kohtaisten
arviointien tuloksia
verrattiin konsernitason
tuloksiin konsernitasoi-
sen yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi, ja jotta
kaikki olennaiset aiheet
tulivat varmasti huomi-
oiduiksi.

Sampo ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prosessissa kayttamistaan
oletuksista.

Stora Enson kaksoisolen-
naisuusanalyysissa nou-
datettiin “eurooppalaisia
kestavyysraportointistan-
dardeja

koskevassa Euroopan
komission delegoidussa
asetuksessa 2023/2772
maériteltyja vaatimuksia
kaksinkertaisen olennai-
suusanalyysin
suorittamisesta.” Prosessi
aloitettiin Stora Enson
toiminnan, liikesuhteiden
ja toimintaympaériston
kartoittamisella. Lisaksi
tunnistettiin keskeiset
sidosryhmat. Vaikutukset
tunnistettiin sidosryhmien
nakemysten ja tieteellisen
tutkimuksen perusteella.
Laadittua pitkaa luetteloa
vaikutuksista verrattiin
ESRS-1-liitteessa A luetel-
tuihin kestavyysraportoin-
tistandardien aiheisiin, jot-
ta kaikki olennaiset aiheet
on otettu huomioon,

ja Stora Enson sisaiset
asiantuntijat validioivat
tuloksen.

Vaikutusten
arviointimenetelmat
vaihtelivat aihepiireittain,
mutta niihin sisaltyi
esimerkiksi haastatteluja,
ty6pajoja ja tausta-ana-
lyyseja. Vaikutusten olen-
naisuuden arvioinnissa
tieteelliset viitekehykset
ja globaalit ihmisoike-
usperiaatteet ohjasivat
luokittelua. Esimerkiksi
planetaarisiin rajoihin
kohdistuvia vaikutuksia
pidettiin vakavina.

Stora Enso ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prosessissa kayttamistaan
oletuksista.

UPM kertoo toteutta-
neensa olennaisuusarvion
“EFRAGiIn julkaisemien
ohjeiden mukaisesti”. Vai-
kutusten tunnistaminen
perustuu UPM:n siséisten
asiantuntijoiden arvioihin
ja lahteisiin (ks. alla) ja

UPM:n henkilostélle tehty-
ja kyselyja, mediaseu-
rantaa, vastapuoliriskien
hallintaa ja kansalaisjar-
jestojen huolenaiheita.

UPM ei anna tietoa
sosiaalisten vaikutusten
tunnistamis- ja arvointi-
prosessi kayttamistaan
oletuksista.
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Yleiskatsaus prosessista,
jolla tunnistetaan,
arvioidaan, priorisoidaan
ja seurataan yrityksen
mahdollisia ja todellisia
vaikutuksia ihmisiin ja
ymparistoon yrityksen
huolellisuusvelvoitepro-
sessin pohjalta (IRO-1 53 b
—IRO-135¢)

Kriteeri: Standardin mu-
kaisena raportointina on
pidetty, etta kuvauksesta
kay ilmi, miten proses-
sissa on hyédynnetty
yrityksen huolellisuusvel-
voiteprosessia.

limarinen kertoo arvioi-
vansa kestavyysvaikutuk-
siaan jatkuvasti osana
sen huolellisuusvelvoitep-
rosessia.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta,
miten huolellisuusvelvoi-
teprosessin kautta saadut
tieto ja ymmarrys ovat
vaikuttaneet haitallisten
vaikutusten olennaisuus-
arvioon.

Kesko ei mainitse
huolellisuusvelvoitetta
vaikutusten tunnistamis-
ja arviointiprossessin
kuvauksessa.

Kone kertoo, etta kak-
soisolennaisuusanalyysin
lahtokohtana kaytettiin
mm.
“"ihmisoikeusvaikutusten
arviointia ja kolmannen
osapuolen due diligence
-prosessi”. Ihmisoikeus-
vaikutusten arviointi ja
kolmannen osapuolen
due diligence-prosessi
ovat osa Koneen ihmisoi-
keuksien huolellisuusvel-
voitetta.

Nama tiedot sisaltyvat
Koneen vuoden 2024 kes-
tavyysraporttiin. Vuoden
2025 raportissa Kone ei
mainitse huolellisuusvel-
voitetta olennaisuusa-
nalyysin kuvauksessa.
Koneen vuoden 2025
olennaisuusanalyysi oli
kuitenkin "kattava arvio”
sen aiemmasta olennai-
suusanalyysista.

Annetuista tiedoista ei
saa kasitysta, miten huo-
lellisuusvelvoiteprosessin
kautta saadut tieto ja ym-
marrys ovat vaikuttaneet
haitallisten vaikutusten
olennaisuusarvioon.

Neste kertoo, etta
vaikutusten arvioinnissa
otettiin huomioon
Nesteen “huolellisuusvel-
voitetoimien” tuottamat
tiedot.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta,
miten huolellisuusvelvoi-
teprosessin kautta saadut
tieto ja ymmarrys ovat
vaikuttaneet haitallisten
vaikutusten olennaisuus-
arvioon.

Nokia kertoo, etta vaiku-
tusten arviointivaiheessa
tietoa vaikutuksista ke-
rattiin eri lahteista, kuten
sidosryhmahankkeista,
tutkimusohjelmista, huo-
lellisuusvelvoiteproses-
seista ja raportoinnista.

Arvoketjun tyonteki-
joiden osalta Nokia
kertoo, ettd vaikutukset
tunnistettiin toimittajien
arviointien ja auditointien,
toimialafoorumien, sidos-
ryhmien tiedustelujen,
toimittajatydpajojen seka
webinaarien perusteella.
Toimittajien arvioinnit ja
auditoinnit ovat osa Noki-
an vastuullisen hankinnan
huolellisuusvelvoitetta.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta,
miten huolellisuusvelvoi-
teprosessin kautta saadut
tieto ja ymmarrys ovat
vaikuttaneet haitallisten
vaikutusten olennaisuus-
arvioon.

Vaikutusten tunnistami-
nen tehtiin Nordeassa
poytatutkimuksen avulla.
Siina hyddynnettiin mm.
huolellisuusvelvoitep-
rosessia.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta,
miten huolellisuusvelvoi-
teprosessin kautta saadut
tieto ja ymmarrys ovat
vaikuttaneet haitallisten
vaikutusten olennaisuus-
arvioon.

OP Pohjolassa vaikutusten
tunnistamisessa hyédyn-
nettiin aiemmin tehtyja
analyyseja ja selvityksia,
kuten

ihmisoikeusarviota ja
vastuullisuusohjelman
taustadokumentaatiota.

Vaikka OP Pohjola

ei selkeasti mainitse
huolellisuusvelvoitetta vai-
kutusten tunnistamis- ja
arviointiprossessin kuva-
uksessa, huolellisuusvel-
voiteprosessi on osa OP:n
vastuullisuusohjelmaa.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta,
miten huolellisuusvelvoi-
teprosessin kautta saadut
tieto ja ymmarrys ovat
vaikuttaneet haitallisten
vaikutusten olennaisuus-
arvioon.

Sammossa olennaisuusa-
nalyysissa hyodynnettiin
ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnin tuloksia.

Vaikka Sampo ei selkeasti
mainitse huolellisuus-
velvoitetta vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prossessin kuvauksessa,
ihmisoikeusvaikutusten
arviointi on osa Sammon
huolellisuusvelvoitetta.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta,
miten huolellisuusvelvoi-
teprosessin kautta saadut
tieto ja ymmarrys ovat
vaikuttaneet haitallisten
vaikutusten olennaisuus-
arvioon.

Stora Enso kertoo, etta
sen huolellisuusvelvoitep-
rosessit otettiin olennai-
suusanalyysissa
huomioon, kun tunnistet-
tiin ja arvioitiin haitallisia
vaikutuksia.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta,
miten huolellisuusvelvoi-
teprosessin kautta saadut
tieto ja ymmarrys ovat
vaikuttaneet haitallisten
vaikutusten olennaisuus-
arvioon.

UPM kertoo, etta vaiku-
tusten tunnistaminen
perustuu sisdisten asian-
tuntijoiden arvioihin ja
lukuisiin eri lahteisiin, ml.
vastuullisuutta koskevat
huolellisuusvelvoitteet.

Annetuista tiedoista ei
kuitenkaan saa kasitysta,
miten huolellisuusvelvoi-
teprosessin kautta saadut
tieto ja ymmarrys ovat
vaikuttaneet haitallisten
vaikutusten olennaisuus-
arvioon.

Keskittyyko prosessi
tiettyihin toimiin, liike-
suhteisiin, maantieteel-
lisiin alueisiin tai muihin
tekijoihin, jotka lisaavat
itallisten vaikutusten

ia, ja miten (IRO-1 53 b
i—IRO-135b)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu ja ettd ne riskite-
kijat, joihin on keskitytty,
on yksildity. Arvioinnissa
on keskitytty sosiaalisiin
haitallisiin vaikutuksiin.

Ei selkeda mainintaa.

limarinen kertoo painot-
taneensa olennaisuusa-
nalyysissa sen omaa
toimintaa,
asiakassuhteita seka
sijoituksia, silla niihin liit-
tyvat vaikutukset, riskit ja
mahdollisuudet arvioitiin
limarisen toiminnan luon-
teen vuoksi keskeisiksi.
Epaselvaksi jaa, liittyyko
niihin my®és haitallisten
vaikutusten riskia lisaavia
tekijoita.

Kesko ei olennaisuus-
analyysin yleisessa
kuvauksessa kerro huo-
mioineensa riskitekijéita.
Arvoketjun tyontekijoiden
osalta Kesko kertoo,

ettd tarkastelua tehtiin
“riskimaaperusteisesti
seka laajemmin eri
maantieteelliset alueet
huomioiden”. Riskimaat
tunnistettiin Maailman-
pankin julkaisemien
Worldwide Governance
-indikaattorien avulla.

Kone kertoo tunnista-
neensa maantieteelliset
sijainnit ja ulkoiset sidos-
ryhmat, joihin toiminnot
vaikuttavat, kiinnittaen
erityistd huomiota kor-
kean riskin alueisiin ja
toimintoihin, mutta Kone
ei kerro tarkemmin, mita
ne olivat.

Nesteen kaksoisolen-
naisuusanalyysin
alkuvaiheessa arvoketjun
kartoituksessa painopiste
oli niissa toiminnoissa, lii-
kesuhteissa, maantieteelli-
silla alueilla tai muissa
tekijoissa, jotka voivat
liséta haittavaikutusten
riskia, mutta Neste ei
kerro tarkemmin, mita
ne olivat.

Vaikutusten tunnista-
misvaiheessa painopiste
oli Nokiassa arvoketjun
osa-alueilla, joissa vaiku-
tusten katsottiin olevan
todennakdisia, mutta
Nokia ei kerro tarkemmin,
mita ne olivat.

Ei selkeda mainintaa.

Ei selkeda mainintaa.

Ei selkeda mainintaa.

Stora Enso otti huomioon
tekijat, kuten maantie-
teelliset sijainnit, jotka
liittyvat

haitallisten vaikutusten
kohonneeseen riskiin
seuraavien kestavyysai-
heiden osalta: arvoketjun
tyontekijat, vaikutusten
kohteena

olevat yhteisot ja liiketoi-
minnan harjoittaminen.
Stora Enso ei kuitenkaan
kerro tarkemmin, mité
ne olivat.

Ei selkeda mainintaa.

Otetaanko prosessissa
huomioon sellaiset
vaikutukset, joihin yritys
osallistuu oman toimin-
tansa tai liikesuhteidensa
kautta, ja miten (IRO-1 53
bii = IRO-1 35 b)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu.

limarisen olennaisuus-
analyysissa arvioitiin
sen omaa toimintaa ja
arvoketjua.

limarisen antamat muut
tiedot ovat kuitenkin osin
ristiriidassa taman kanssa.

Kesko tunnisti vaikutuksia
sen omissa toiminnoissa
seka arvoketjussa.

Keskon antamat muut
tiedot ovat kuitenkin osin

ristiriidassa tdmén kanssa.

Kone kartoitti sen
arvoketjut ja tunnisti
keskeiset liiketoiminnot
sen arvoketjun ylavirrassa,
sen omassa toiminnassa,
arvoketjun alavirrassa ja
lapileikkaavissa toimin-
noissa.

Nesteen vaikutusten
arviointi kattoi sen oman
toiminnan ja sen arvoket-
jun alku- ja loppupaat.

Nokia arvioi vaikutuksia
sen koko arvoketjussa.

Nordean olennaisuusa-
nalyysi kattoi sen suorat
liikesuhteet.

OP Pohjola tunnisti vaiku-
tuksia oman toimintansa
liséksi myos sen arvoket-
jun alku- ja loppupaissa.

OP Pohjolan antamat
muut tiedot ovat kuitenkin
osin ristiriidassa taman
kanssa.

Sammon mukaan
“tunnistetut vaikutukset
kartoitettiin niiden arvioi-
dun sijainnin perusteella
Sampo-konsernin arvo-
ketjussa"”. Epaselvéksi jaa,
miten laajasti vaikutukset
on lahtokohtaisesti otettu
prosessissa huomioon.

Stora Enson vaikutusten

arviointi kattoi sen oman
toiminnan ja vaikutukset,
joihin se liittyy, tai voi liit-
tyd, arvoketjunsa kautta.

UPM:n olennaisuusana-
lyysissa otettiin huomioon
sen oman toiminnan
vaikutukset. Olennai-
suusanalyysi kattoi UPM:n
koko arvoketjun.

**%*% Finnwatch kayttaa tassa yhteydessa termia ‘vaikutusten kohteena olevat sidosryhmat’ direktiivin virallisessa suomennoksessa kaytetyn termin ‘asianomaiset sidosryhmat'’ sijaan, silla se on vakiintunut kdannos alkuperaisessa englanninkielisessa tekstissa kaytetylle termille ‘affected stakeholders”.
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Datapiste

limarinen

Kesko

Kone

Neste

Nokia

Nordea

OP Pohjola

Sampo

Stora Enso

UPM-Kymmene

Vaikutusten kohteena
olevien sidosryhmien**#**
kuuleminen prosessissa
sen ymmartamiseksi,
miten vaikutukset
kohdistuvat niihin, seka
ulkopuolisten asiantunti-
joiden kuuleminen (IRO-1
53 biii = IRO-1 35 ¢)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot

on annettu ja kuullut
vaikutuksen kohteena
olevat sidosryhmét tai
ulkopuoliset asiantuntijat
on eritelty jollain tasolla
(esim. minka aihepiirin
asiantuntijoista on kyse).

llmarisessa vaikutusten
arvioinnin lahtétietona on
ollut vuonna 2025 paivi-
tetty sidosryhmaanalyysi,
jonka aikana on kuultu

mm. sen omaa henkils-
a vuokralaisia. Kiin-
teistbomaisuuden osalta
llImarinen toteaa, etta
paikallisia sidosryhmia ei
ole kuultu ymparistoaihei-
siin liittyen.

Epaselvaksi kuitenkin
jaa, onko ulkopuolisia
asiantuntijoita kuultu ja
jos, niin mita.

Kesko kuuli vaikutusten
arviointivaiheessa
sidosryhmia erillisin haas-
tatteluin. Niiss& painoarvo
oli rahoitusmarkkinatoimi-
joiden, tavarantoimittajien
ja yritysasiakkaiden haas-
tatteluissa. Haastattelujen
avulla Kesko kerési tietoa
siitd, miten sidosryhmat
nakevat Keskon toiminnan
keskeisimmat

vaikutukset eri kesta-
vyysaiheiden osalta.
Haastatteluilla my6s
varmennettiin jo ole-
massa olevaa nakemysta
Keskolle olennaisista
kestavyysaiheista.

Lisaksi Kesko kertoo, etta
olennaisuusanalyysi ei
sisaltanyt kuulemisia vai-
kutusten kohteena olevien
yhteisojen kanssa.

Epéaselvéksi kuitenkin
jaa, onko ulkopuolisia
asiantuntijoita kuultu ja
jos, niin mita.

Koneen vaikutukset,

riskit ja mahdollisuudet
tunnistettiin ja arvioitiin
monialaisen (yrityksen
sisdisen) asiantuntijaryh-
man toimesta. Koneen
sidosryhmien nakemykset
keréttiin yhteenvedoiksi
aihepiiriasiantuntijoiden
yhteisty6lla ja vuorovaiku-
tuksessa asianomaisten
sidosryhmien kanssa. Li-
saksi ulkoisia nakokulmia
keréttiin sidosryhmien
olennaisuuskyselyn
avulla, joka kohdistettiin
asiakkaille, toimittajille,
sijoittajille, analyytikoille,
jakelijoille ja medialle.

Epaselvaksi kuitenkin
jaa, onko vaikutusten
kohteena olevia sidos-
ryhmia tai ulkopuolisia
asiantuntijoita kuultu, ja
jos, niin mita.

Neste otti sidosryhmien
nakemykset arviointipro-
sessin aikana epésuorasti
huomioon eri tavoin.
Esimerkiksi Nesteen
huolellisuusvelvoitteen
mukaiset toimet ja niihin
liittyvd vuorovaikutus
vaikutusten kohteena
olevien sidosryhmien
kanssa toimivat lahto-
tietoina kaksinkertaisen
olennaisuuden arvioinnis-
sa. Neste ei kuitenkaan
kerro tarkemmin, mihin
vaikutusten kohteena
oleviin sidosryhmiin se
tassa viittaa.

Lisaksi Neste kertoo
kayvansa vuoropuhelua
ja tekevénsa yhteistyota
paikallisyhteiséjen kanssa
ymparisto4, yhteiskuntaa
ja turvallisuutta koskevien
vaikutusten osalta
ymmartadkseen niihin
kohdistuvia vaikutuksia.

Epéaselvéksi kuitenkin
jaa, onko ulkopuolisia
asiantuntijoita kuultu ja
jos, niin mita.

Nokia kertoo, etta
ensimmaisen kaksois-
olennaisuusanalyysin
aikana se teki yhteistyota
yli 70 siséisen ja ulkoisen
sidosryhmahenkilén
kanssa. Lisaksi tietoa
Nokian vaikutuksista ke-
rattiin eri lahteista, kuten
sidosryhmahankkeiden ja
huolellisuusvelvoitepro-
sessien kautta.

Vaikutusten arvioin-
tivaiheessa se myos
haastatteli kymmenen
ulkoista sidosryhmaa
ymmartadkseen sidos-
ryhmien nakemyksia
olennaisista ESRS-asioista
ja validoidakseen

tehtyja havaintoja. N&ihin
sidosryhmiin kuului liike-
kumppaneita, sijoittajia ja
kansalaisjarjestoja.

Arvoketjun tyontekijoiden
osalta Nokia kertoo, etta
suoraa vuorovaikutusta
etenkaan olennaisuusana-
lyysiin liittyen ei ole ollut.

Epaselvaksi kuitenkin
jaa, onko ulkopuolisia
asiantuntijoita kuultu ja
jos, niin mita.

Nordea kertoo etta
kaksoisolennaisuusana-
lyysin tulokset validoitiin
“kuuden sen tarkeimman
sidosryhman siséisten
edustajien ja uuden sidos-
ryhmayhteistydkehyksen
avulla™. Se ei kuitenkaan
anna tietoa vaikutusten
kohteena olevien sidos-
ryhmien kuulemisista sen
ymmartamiseksi, miten
vaikutukset vaikuttavat
niihin, tai ulkopuolisten
asiantuntijoiden kuule-
misesta.

OP Pohjola kertoo, etta
sidosryhmien osallistami-
nen olennaisuusanalyysiin
toteutettiin tydpajoina,

ja etta analyysissa
hyédynnettiin jo aiemmin
toteutettuja kyselyaineis-
toja, kuten omistaja-asiak-
kaille suunnattua Kaikkien
aikojen tekoja -kyselya,
ESG-foorumin jasenille ja
osuuspankkien toimitus-
johtajille kohdennettua
kyselya seka OP Pohjolan
henkilostélle suunnattuja
kyselyja.
Prosessissa ei kaytetty ul-
kopuolisia asiantuntijoita.

Sampo kertoo, etta
vaikutusten arvioinnissa
se hyddynsi sidosryhmien
kanssa saannollisesti
kaytavaa vuoropuhelua
seka konsernin olemassa
olevien kanavien kautta
jatkuvasti kerattavaa tie-
toa vaikutusten kohteena
olevien sidosryhmien
nakoékulmista. Lisaksi se
kertoo hyédyntaneensa
yhteiskunnallisten
vaikutusten arvioin-

nissa konsernin ihmisoike-
usvaikutusten arvioinnin
tuloksia, jotta vaikutusten
kohteena olevien
sidosryhmien nakoékulmat
tulivat huomioiduksi.
Sampo ei kuitenkaan
kerro tarkemmin, mihin
vaikutusten kohteena
oleviin sidosryhmiin se
tassa viittaa.

Epéaselvéksi kuitenkin
jaa, onko ulkopuolisia
asiantuntijoita kuultu ja
jos, niin mita.

Stora Enso kuuli
vaikutuksen kohteena
olevia sidosryhmia
omaan tydvoimaan
liittyvista aiheista osana
kaksoisolennaisuusana-
lyysia. Muiden aiheiden
osalta Stora Enso kertoo,
etta se ei kuullut suoraan
vaikutuksen kohteena
olevia sidosryhmia.

Stora Enson ensimmaisen
kaksoisolennaisuusanalyy-
sin viimeistelyn aikana se
kertoo kuulleensa “laajaa
edustusta keskeisia sisai-
sia ja ulkoisia sidosryhmia,
jotta varmistettiin, etta
arviointi kattaa kaikki
olennaiset vaikutukset,
riskit ja mahdollisuudet.
Sidosryhmat edustivat
seka vaikutusten kohtee-
na olevia sidosryhmia,
etta yhtion kestavyys-
selvityksen kayttajia

ja muita sidosryhmia,
kuten luontoa (hiljainen
sidosryhma), viranomaisia
ja kansalaisjarjestoja.”

Luonto hiljaisena sidos-
ryhmaéna on edustettuna
tieteellisen tutkimuksen,
ekologisten tietojen ja
lajien suojelua koskevien
tietojen kautta.

UPM:n mukaan olennais-
ten vaikutusten, riskien
ja mahdollisuuksien
tunnistamisessa on
otettu huomioon eri
sidosryhmien mielenkiin-
non kohteet ja huolenai-
heet. Eri asioiden olen-
naisuuden arvioinnissa
hyédynnettiin esimerkiksi
paikallisyhteiséille tehtyja
kyselyita seka UPM:n
henkilostokyselya.

Epéaselvaksi kuitenkin
jaa, onko ulkopuolisia
asiantuntijoita kuultu ja
jos, niin mita.

Haitallisten vaikutusten
asettaminen tarkeysjarjes-
tykseen niiden
suhteellisen vakavuuden
ja todennakéisyyden
perusteella

ja sen maarittaminen,
mitka kestavyysseikat ovat
olennaisia raportoinnin
kannalta, mukaan lukien
laadulliset tai maaralliset
kynnysarvot (IRO-1 53 b
iv= IRO-1 35 b)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu.

llmarinen kertoo arvioi-
neensa vaikutuksia niiden
vakavuuden ja todenna-
kéisyyden perusteella.
Olennaisuutta tarkasteltiin
numeerista

asteikkoa vasten (1-15).
Tarkastelussa vakavuuden
osatekijat saivat arvoja
asteikolla 1-5. Toden-
nakaéisyys huomioitiin
kertoimella valilla 0,5-1.
Olennaisuuden kynnysar-
voksi vahvistettiin 8.

Kesko kertoo arvioineensa
vaikutuksia niiden vaka-
vuuden ja
todennakoisyyden pe-
rusteella. Ne vaikutukset
luokiteltiin olennaisiksi,
jotka “ylittivat maaritellyn
olennaisuusrajan”. Kesko
ei kuitenkaan kerro, mika
maadritelty olennaisuus-
raja oli.

Néma tiedot olennai-
suuden kynnysarvoista
sisaltyvat Keskon vuoden
2024 kestavyysraporttiin.
Keskon vuoden 2025 ra-
portissa ei anneta mitaan
tietoa olennaisuuden
kynnysarvoista. Kesko
kuitenkin kertoo, ettd sen
kaksoisolennaisuusana-
lyysi perustuu padosin
vuoden 2024 olennai-
suusanalyysin eika se ole
toteuttanut taysimittaista
haitallisten vaikutusten
tunnistamis- ja arviointi-
prosessia vuonna 2025.

Kone kertoo arvioineensa
vaikutuksia vakavuuden
ja todennakéisyyden pe-
rusteella ja asteikoilla 1-5.
Maaritetyt kynnysarvot
ylittdneet aiheet vahvistet-
tiin olennaisiksi.

Kone esittaa visuaalisesti,
miten olennaiseksi
arvioidut kestavyysai-
heet sijoittuvat toisiinsa
nahden vaikutuksen
olennaisuudella ja talou-
dellisella olennaisuudella
mitattuna. Kuvasta ja
muista annetuista tiedois-
ta voidaan paatella, ettd
kynnysarvo on ollut 3.

Neste kertoo pisteyt-
taneensa vaikutukset
vakavuuden ja todenna-
koisyyden yhdistelman
eella. Olennaisiksi
n aiheet, jotka
ylittavat tietyt kynnysar-
vot, mutta Neste ei kerro,
mita kynnysarvot olivat.
Kynnysarvon ylittdminen
edellyttad Nesteen
mukaan kuitenkin sitd,
ettd sekad vakavuus ettd
todennakadisyys ovat
korkeita.

Lisdksi Neste kertoo, ettd
kestavyysaiheita, jotka
eivat ylittaneet asetettua
olennaisuuden kynnysar-
Voa, mutta joita pidetaan
keskeisina Nesteen
strategian ja ydinarvojen
kannalta tai joilla on
merkitysta ulkopuolisen
sidosryhman kiinnostuk-
sen ja toimialarelevanssin
vuoksi, pidetdan olen-
naisina johdon erillisen
paatoksen perusteella.
Se ei kuitenkaan kerro,
mita ko. erillispaatoksella
olennaisiksi maaritetyt
aiheet ovat.

Nokia kertoo pisteyt-
taneensa tunnistetut
vaikutukset vaikutusten
olennaisuuteen maaritel-
lyn pisteytysmenetelman
perusteella asteikolla
0-4. Vaikutusten piste-
ytys koostui kahdesta
osa-alueesta: vakavuu-
desta ja todennakoi-
syydesta. Vaikutusten
olennaisuuden kynnys-
arvoksi maariteltiin 3,7.
Kynnysarvot ylittavat
vaikutukset katsottiin
Nokialle olennaisiksi.

Nordea kertoo arvioi-
neensa vaikutuksia niiden
vakavuuden ja todenna-
koisyyden perusteella. Vai-
kutusten olennaisuuden
maarittamiseksi jokaiselle
vaikutusten arvioinnissa
hyédynnetylle ty6kalulle
asetettiin omat kynnys-
arvot. Lisaksi Nordean
laina- ja sijoitusportfo-
lioon liittyvien vaikutusten
arvioinnissa hyddynnettiin
toimialakohtaiseen
altistumiseen perustuvia
kynnysarvoja, mutta
Nordea ei kerro, mita

ne olivat.

OP Pohjola kertoo
arvioineensa vaikutuksia
vakavuuden ja todenna-
kéisyyden perusteella.
Vakavuuden osatekijoita
arvioitiin asteikolla

1-4. Vaikutus katsottiin
olennaiseksi, mikali
vaikutuksen

olennaisuus ylitti
raja-arvon “tarkea”
asteikolla “minimaalinen”,
“informatiivinen”, “térkea”,
“merkittava”, “kriittinen”.

Sammon mukaan sen
olennaisuudelle asettamat
kynnysarvot perustuivat
vaikutusten vakavuuden
ja todennakéisyyden
kvantitatiiviseen arvioin-
tiin. Vaikutukset, joiden
arvioituun vakavuuteen

ja todennakaisyyteen
perustuva kokonaistulos
ylitti asetetut kynnysarvot,
todettiin olennaisiksi.

Maarallisia kynnysarvoja
kaytettiin helpottamaan
olennaisuuden seka
kestavyysaiheiden ja
osa-aiheiden vertailukel-
poisuuden arviointia. Arvi-
ointi oli Sammon mukaan
kuitenkin ensisijaisesti
laadullinen.

Sampo ei kerro, mika
haitallisten vaikutusten
olennaisuuden kynnys-
arvo oli.

Stora Enso kertoo
arvioineensa vaikutukset
asteikolla 1-5 vakavuuden
ja todennakoéisyyden
perusteella. Merkittavan
vaikutuksen periaatteen
mukaisesti vaikutukset,
joilla on "suuri tai kriitti-
nen vaikutus ymparistéon
ja ihmisiin” tai "erittain
suuri tai katastrofaalinen
vaikutus ymparistéon

ja ihmisiin”, katsottiin
olennaisiksi.

UPM:n mukaan vaikutuk-
sia arvioitiin vakavuuden
ja todennakéisyyden pe-
rusteella. Tarkentamatta
kayttamiaan kynnysarvoja
se raportoi, etta sen “ra-
ja-arvot vakavuuden
arvioinnille perustuvat
sellaisten globaalien pui-
tekehysten periaatteisiin,
joihin UPM on sitoutunut
toiminnoissaan. Raja-ar-
vot ovat

erilaiset ymparistovai-
kutuksille ja sosiaalisille
vaikutuksille. Raja-arvot
voivat olla seka maaralli-
sid etta laadullisia.”

Finnwatch | Uusia nakymia vastuullisuuteen - Suomen suurimpien yritysten ihmisoikeuksia koskevat tiedot ensimmaisissé CSRD-raporteissa, Liite 1




Datapiste

limarinen

Kesko

Kone

Neste

Nokia

Nordea

OP Pohjola

Sampo

Stora Enso

UPM-Kymmene

Kuvaus olennaisuusa-
nalyysiin liittyvasta
paatoksentekoprosessista
ja siihen liittyvista sisaisen
valvonnan menettelyista
(IRO-153d — IRO-1 35 a)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu.

limarisen johtoryhma,
hallituksen tarkastus- ja
riskienhallintavaliokunta
ja hallitus kasittelivat
paivitetyn kaksinkertaisen
olennaisuusanalyysin
arviointiprosessin ja
lopputulokset.

Kaksoisolennaisuusarvion
tulokset esiteltiin Keskon
konsernijohtoryhmalle ja
sen jalkeen hallituksen
tarkastusvaliokunnalle,
joka kasitteli myéhem-
massa vaiheessa viela
erikseen ilmastoriskeihin
tehdyn paivityksen.

Kaksoisolennaisuusana-
lyysin tulokset tarkastaa
kestavyysraportoinnin
johtoryhma, joka koostuu
Koneen johtokunnan
jasenista ja muusta
ylimmasta johdosta.
Tulokset raportoidaan
Koneen hallituksen tarkas-
tusvaliokunnalle. Sisdinen
valvonta varmistetaan
systemaattisen arviointi-
menetelman ja kestavyys
aihealueiden omistajien
seka asiantuntijoiden
saannollisten tarkastusten
avulla.

Nesteen hallitus ja johto-
ryhma arvioivat kaksin-
kertaisen olennaisuuden
arvioinnin tulokset. Lisaksi
sisaisten asiantuntijoiden
ryhma validoi jokaisen
olennaisuusanalyysin
vaiheen.

Nokian kestavyyteen
liittyvan taloudellisen
raportoinnin ja CSRD-ra-
portoinnin ohjaamiseksi
perustettu ohjausryhma
tarkisti ja hyvaksyi Nokian
kaksoisolennaisuusar-
viointiprosessin ja sen
lopulliset tulokset.

Nordean mukaan sen
kaksoisolennaisuusa-
nalyysin “menetelma

ja prosessikuvaus ovat
sisaisesti ankkuroituja, ja
tulos edellyttaa konsernin
johtoryhman ja hallituk-
sen hyvaksyntaa”.

OP Osuuskunnan hallitus
hyvéksyi
kaksoisolennaisuusana-
lyysin tulokset. OP Pohjola
ei kuitenkaan anna tietoa
sisdisen valvonnan
menettelyista.

Sammon hallitus ja sen
tarkastusvaliokunta
vahvistavat kaksois-
olennaisuusarvioinnin
lopulliset tulokset. Sampo
ei kuitenkaan anna tietoa
sisdisen valvonnan me-
nettelyista.

Vuonna 2025 toteutetun
kaksoisolennaisuusa-
nalyysin paivityksen
tarkastelivat yhtién joh-
toryhma seka hallituksen
vastuullisuus- ja
yritysetiikkavaliokunta
seka talous- ja tarkastus-
komitea vuoden

lopussa, ja hallitus hyvék-
syi sen helmikuussa 2026.

Stora Enso kertoo myés
ottaneensa kaytt66n
olennaisuusanalyysin
arviointia varten sisaisen
valvonnan kontrollin, jolla
varmistetaan arvioinnin
kattavuus ja
asianmukainen hyvaksy-
misprosessi.

UPM:n hallituksen
tarkastusvaliokunta tar-
kistaa vuosittain luettelon
olennaisista vaikutuksista,
riskeista ja mahdollisuuk-
sista ja konsernin johto-
ryhma hyvéksyy sen.

Yrityksen vaikutusten
tunnistamis- ja arvioin-
tiprosessissa kayttamat
syottéparametrit (esi-
merkiksi tietoldhteet,
katettujen toimien laajuus
ja oletuksissa kaytetty
yksityiskohtaisuus) (IRO-1
53 g — IRO-1 35 a)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot
on annettu. Arvioinnissa
on keskitytty sosiaalisiin
vaikutuksiin.

Kestavyysvaikutusten
arvioinnin lahtétietoina
hyédynnettiin muun
muassa:

+ sidosryhmaanalyysin
tuloksia

« tietoa llmarisen sijoi-
tusomaisuuden jakautu-
misesta kestavyystekijoi-
den kannalta olennaisille
toimialoille

« tietoa sijoitusomaisuu-
den maantieteellisesta
jakautumisesta

* YK:n ympaéristéohjelman
alaisen Finance Initiative
-aloitteen (UNEP FI)
Sectors Mappings -raport-
teja- ja ty6kaluja osake- ja
korkosijoituksissa

« llmarisen henkiléston
asiantuntemusta erityi-
sesti omaan henkil6sto6n
seka asiakkaisiin liittyvien
vaikutusten arvioinnissa.

Ei selkeda mainintaa.

Kone kertoo, etta
olennaisuusanalyysissa
hyédynnettiin Koneen
aiempaa kaksoisolennai-
suusarviointia, ulkoisille
sidosryhmille suunnattua
olennaisuuskyselya,
asiantuntija-arvioita seka
Koneen riskienhallintapro-
sesseja.

Neste kertoo, etta
vaikutusten arvioinnissa
otettiin huomioon sen jat-
kuvien huolellisuusvelvoi-
tetoimien ja vaikutusten
arviointien tuottamat
tiedot.

Nokia kertoo, etta
vaikutusten arviointia
varten tietoa vaikutuksista
keréttiin eri lahteista,
kuten olemassa olevien

ja uusien sidosryhma-
hankkeiden kautta, tut-
kimusohjelmista, due
diligence -prosesseista ja
raportoinnista.

Lisaksi Nokia kertoo, etta

liittyvat vaikutukset
tunnistettiin ja paivitettiin
Nokian vuosittain tekemi-
en toimittaja-arviointien
ja auditointien perusteella
seka toimialan foorumeil-
la kéytyjen keskustelujen,
sidosryhmakyselyjen
seka toimittajien kanssa
kaytyjen keskustelujen ja
webinaarien pohjalta.

Nordea kertoo, etta vai-
kutusten tunnistaminen
perustui poytatutkimuk-
seen, jossa hyédynnettiin
sisdisia saantoja ja
ulkoisia ohjeita, aiempia
olennaisuusarviointeja
ja asiantuntija-arvioita
seka huolellisuusvelvoi-
teprosessista saatuja
nakemyksia.

Vaikutusten tunnistami-
sessa hyddynnettiin OP
Pohjolan ESG-aiheisiin
liittyvia aiemmin tehtyja
analyyseja ja selvityksia,
kuten pankkiliiketoi-
mintaan sovellettavaan
vakavaraisuussaantelyyn
ja Euroopan pankkivi-
ranomaisen ohjeisiin
perustuvaa ESG-riskien
olennaisuusanalyysia ja
OP Pohjolan vastuulli-
suusohjelman paivityksen
taustadokumentaatiota.

Vaikutusten tunnista-
misessa hyédynnettiin
Sammossa mm.
ESRS-standardien kesta-
vyysaiheita ja osa-aiheita,
GRI-viitekehysta, vakuu-
tusalan SASB-standardia,
toimialakartoitusta,
media- ja megatrendiana-
lyysia, Sampo-konsernin
aikaisempaa olennaisuus-
arviointia, ESG-luokituksia
ja -raportteja, tietoja
konsernin sijoituksista
seka sijoittajatapaamisia
ja -palautetta.

Stora Enson sosiaalisten
vaikutusten tunnistamis-
ja arviointiprosessissa
kayttamat syottoparamet-
rit ovat:

« globaalisti tunnustetut
ihmisoikeusperiaatteet,
kuten Kansainvalisen
tydjarjeston perustavan
laatuiset yleissopimuk-
set ja kansainvaliset
ihmisoikeuksia koskevat
perusasiakirjat

« henkiléstétutkimuksen
tulokset, tyturvallisuu-
den tulokset ja yhtion
asiantuntijoiden nake-
mykset

« ulkopuolisten julkaise-
mat tutkimukset, kuten
analyysi palkkaeroista
ja vertailu riittavasta
palkasta.

Liséksi todellisten ja
mahdollisten vaikutusten
tunnistamiseen kuului
yhtién tyontekijéiden
haastatteluita.

UPM:ssa vaikutusten tun-
nistaminen perustuu
sisaisten asiantuntijoiden
arvioihin seka lukuisiin si-
saisiin lahteisiin, joita ovat
esimerkiksi seuraavat:

« olennaisten ihmisoikeus-
vaikutusten arviointi

« toimittaja ja urakoitsi-
joiden auditoinnit seka
toimitusketjun ESG-riskien
arvioinnit

« tyGterveyteen ja -turvalli-
suuteen seka ymparistoon
liittyvan tyon tulokset

« valitusmenettelyt

« yhtion riskiarviointi ja
vaatimustenmukaisuus

« saantelyn seuranta

« vastuullisuuteen liittyvat
tiedot (esim. paastot,
resurssien kaytto seka
ty6terveyteen ja -turvalli-
suuteen liittyvat tiedot)

« vastuullisuutta koskevat
huolellisuusvelvoitteet

« eri sidosryhmien
mielenkiinnon kohteet ja
huolenaiheet.

Onko prosessi muuttunut
ja miten se on muuttunut
edelliseen raportointikau-
teen verrattuna, milloin
prosessia muutettiin vii-
meisen kerran, ja tulevat
olennaisuuden arvioinnin
tarkistuspaivat (IRO-1 53 h
— IRO-135d)

Kriteeri: Standardin
mukaisena raportointina
on pidetty, ettd tiedot on
annettu.

Imarinen kertoo tarken-
taneensa kaksoisolennai-
suusanalyysissa sovel-
lettua lahestymistapaa
edellista raportointikautta
pohjustaneeseen analyy-
siin néhden mm. mukaut-
tamalla arviointimeto-
dologiaa seka ottamalla
kaytto6n uuden tyokalun
osake- ja korkosijoitusten
vaikutusarvion tueksi.

Kaksoisolennaisuusan-
layysin paivitystarvetta
tarkastellaan vuosittain.

Keskon kaksoisolen-
naisuusarvio perustuu
paaosin vuoden 2024 kak-
soisolennaisuusarviossa
tunnistettuihin olennaisiin
vaikutuksiin, riskeihin

ja mahdollisuuksiin.
Vuonna 2025 ei toteutettu
taysimittaista vaikutusten,
riskien ja mahdollisuuk-
sien tunnistamisen ja
arvioinnin prosessia,
mutta vuoden 2024
olennaisuusanalyysissa
olennaiseksi maaritettyja
kestavyysaiheiden olen-
naisuus vahvistettiin.

Kesko ei anna tietoa siitd,
milloin kaksoisolennai-
suusanalyysiprosessia
on tarkoitus tarkastella
seuraavan kerran.

Vuonna 2025 Kone
toteutti kattavan
tarkastelun aiemmasta
kaksoisolennaisuusana-
lyysistaan. Tama sisalsi
paivitykset vaikutusar-
viointiin, taloudellisen
olennaisuuden arviointiin
ja olennaisuuden maa-
rittdmiseen, huomioiden
strategiset muutokset ja
sidosryhmien palautteen.

Kone ei anna tietoa sii
milloin kaksoisolennai
suusanalyysiprosessia
on tarkoitus tarkastella
seuraavan kerran.

Nesteen mukaan olen-
naisuusanalyysin vaiheet
ovat samat kuin vuonna
2024, ja analyysi poh-
jautuu edellisen vuoden
tuloksiin.

Olennaisuusanalyysi
tarkistetaan vuosittain.

Nokia arvioi vuosittain,
onko sen liiketoimintamal-
lissa, toiminnoissa, riski-
arvioinnissa tai ulkoisissa
olosuhteissa tapahtunut
muutoksia, jotka edellytta-
vét kaksoisolennaisuusar-
vioinnin paivittamista tai
uudelleenarviointia (joko
kokonaan tai osittain).
Tammikuussa 2024
viimeistelty alkuperdinen
kaksoisolennaisuusarvi-
ointi arvioitiin uudelleen
ja paivitettiin vuoden
2025 aikana vastaamaan
Nokian liiketoiminnassa,
toiminnoissa, arvoketjus-
sa ja markkinoilla, joilla
Nokia toimii, tapahtuneita
muutoksia seka paivitetty-
ja saantelyohjeita.

Nordea kertoo, etta

se on kehittanyt
olennaisuusanalyysi-
prosessia aiemmasta
analyysista saatujen
kokemusten perusteella.
Se kertoo tarkentaneensa
arvoketjun laajuutta

ja mukauttaneensa
prosessia maarallisen

ja laadullisen arvioinnin
parantamiseksi. Lisaksi se
kertoo yhdenmukaista-
neensa lahestymistapoja
vaikutusten huomioon
ottamiseksi.

Nordea ei anna tietoa
siita, milloin kaksoisolen-
naisuusanalyysiprosessia
on tarkoitus tarkastella
seuraavan kerran.

Vuoden 2025 analyysin
yhteydessa OP Pohjola
kertoo mm. tarkentaneen-
sa arvoketjun vaikutuksia,
mika vahvisti analyysin
lahtokohtia ja mahdollisti
vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien entista
systemaattisemman
tunnistamisen. Liséksi
vuoden 2025 analyysiin
osallistettiin aiempaa
laajemmin OP Pohjolan
eri toiminta-alueiden
asiantuntijoita ensim-
maisesta.

OP Pohjola ei anna tietoa
milloin kaksoisolen-
naisuusanalyysiprosessia
on tarkoitus tarkastella
seuraavan kerran.

Sampo kertoo kayvansa
olennaisuusanalyysin lapi
vuosittain. Vuoden 2025
lapikdynnin yhteydessa se
kertoo kehittaneensa arvi-
ointiprosessiaan EFRAG:n
lisdohjeistusten ja alan
parhaiden kaytantojen
perusteella.

Stora Enso ei ole vuonna
2025 tehnyt merkittavia
muutoksia prosessiin.

Olennaisuusanalyysi
tarkistetaan ja paivitetaan
vuosittain.

Ei selkeda mainintaa.
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